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2012 - 2015

Priufung der regionalen Anbaueignung von
Bastardweidelgras

Landessortenversuch/WP

Bastardweidelgras WB

1. Versuchsfrage:

Prifung der Anbaueignung von Bastardweidelgras-Sorten hinsichtlich Ausdauerfahigkeit, Ertrags- und Quali-
tatseigenschaften (Wertpriifung in Kombination mit LSV)

2. Pruffaktoren:

Faktor A: Sorte Versuchsorte Landkreis Prod.gebiet
Stufen: 10 Forchheim Erzgebirgskreis \Y
3. Versuchsanlage: Blockanlage mit 4 Wiederholungen
MindestteilstiickgroRe:  Anlageparzelle: 14,63 gm
Ernteparzelle; 12,00 gm

4. Auswertbarkeit/Préazision:

Jahr 2013 2014 2015 MW

S % Restfehler 3,4 3,5 9,4 5,9

5. Versuchsergebnisse
Trockenmasseertrag (dt/ha)

TM-Gesamtertrag 2013 TM-Gesamtertrag 2014 TM-Gesamtertrag 2015 TM-Gesamtertrag
1. Nutzungsjahr 2. Nutzungsjahr 3. Nutzungsjahr 2013-2015
7 Schnitte 6 Schnitte 6 Schnitte

Sorte abs. rel.
Leonis 122,7 103 125,2 104 97,2 109 115,0 105
Rusa 119,6 100 126,4 105 93,3 105 113,1 103
Ibex (VRS) 119,8 100 122,6 102 91,2 102 111,2 101
Peak 122,7 103 117,3 98 89,6 100 109,9 100
Tetratop 116,1 97 114,3 95 90,7 102 107,0 97
Bastille 118,5 99 114,6 95 86,5 97 106,6 97
Pirol (VRS) 119,8 100 121,0 101 76,3 85 105,7 96
Mittelwert gesamt 119,9 100 120,2 89,3 109,8
Mittelwert VRS 119,8 121,8 83,7 108,4
GD 5% (zwischen
den Sorten) 6,0 5,0 6,2 5,2 12,3 14,0 9,1 8,3

*ohne die 3 Stamme

Im Jahr 2013 gibt es beim Jahresertrag keine signifikanten Unterschiede zwischen den Sorten. Beim 1. Schnitt,
der maligeblich die Leistungsfahigkeit der Sorten in allen Jahren bestimmt, ist die Sorte PIROL signifikant am
schlechtesten.

Im Jahr 2014 gibt es bereits deutliche Unterschiede zwischen den Sorten. Beim 1. Schnitt sind die Sorten
TETRATOP und PEAK signifikant am schlechtesten. BASTILLE liegt im Mittelfeld, fallt aber in den Folge-
aufwiichsen im Ertrag ab und erzielt deshalb insgesamt neben TETRATOP den signifikant schlechtesten Jahres-
ertrag. Auch im Jahr 2015 erreichte BASTILLE einen sehr guten TM-Ertrag zum 1. Schnitt. Aufgrund der
schwachen Folgeaufwiichse ist die Sorte jedoch im Jahresertrag neben PIROL signifikant am schlechtesten im
Vergleich zu den anderen Sorten. Am ertragsstarksten sind LEONIS und RUSA.

Im Mittel aller Jahre erzielte LEONIS den hochsten TM-Jahresertrag und PIROL den niedrigsten TM-
Jahresertrag.

6. Schlussfolgerungen/Handlungsbedarf

Der Einfluss des Wetters, insbesondere der Niederschlagsverteilung, hat einen groen Einfluss auf die Ertrags-
entwicklung.

Fur eine Sortenempfehlung sind immer mehrere Standorte notwendig.

Die Landessortenversuche werden landeriibergreifend (Bayern, Baden-Wirttemberg, Sachsen, Sachsen-Anhalt.
Thiiringen und Hessen) mit dem Verrechnungsmodell ,,Hohenheim-Giilzower Serienauswertung™ ausgewertet.
Abgeschlossene Versuchsberichte kénnen unter http://www.Ifl.bayern.de/ipz/gruenland/021755/index.php einge-
sehen werden. Die Ergebnisse der Landessortenversuche sind Grundlage fiir die Erstellung der Sortenempfeh-
lung fur die Séchsischen Qualitats-Saatmischungen fiir Ackerfutter.



http://www.lfl.bayern.de/ipz/gruenland/021755/index.php
http://www.landwirtschaft.sachsen.de/landwirtschaft/12196.htm
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Wetter

Niederschlag und Temperatur der Jahre 2013 bis 2015 im Vergleich zum
langjahrigen Mittel 1997 bis 2014 in Forchheim
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Ertrag

Trockenmasseertrdge (TM) verschiedener Sorten des Bastardweidelgrases in
den Jahren 2013 bis 2015 in Forchheim
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Aufwichse

Trockenmasseertrage (TM) der einzelnen Schnitte verschiedener Sorten des

Bastardweidelgrases in den Jahren 2013 bis 2015 in Forchheim
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