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1 Ausgangslage/Zielstellung

Landwirtschaftsbetriebe sind in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit seit jeher vielfaltigen Risiken
ausgesetzt, von denen die Produktionsrisiken (Ertrage, Qualitat, Krankheiten, Elementarer-
eignisse u. a.) und die Marktrisiken (Erzeugerpreise, Absatz, Beschaffung u. a.) hervorzuhe-
ben sind.

Den Landwirtschaftsbetrieben steht ein vielfaltiges Instrumentarium zum Risikomanagement
zur Verfigung, das allerdings anzupassen, weiterzuentwickeln und gegebenenfalls durch
neue Instrumente zu erweitern ist.

Seit Jahren riickt das Risikomanagement in Landwirtschaftsbetrieben starker in das Blickfeld
von Agrarpolitik, Berufsstand, Agrarforschung, Versicherungswirtschaft, Banken und Unter-
nehmensfihrung. Das hat seinen konkreten Niederschlag u. a. in den EU-Verordnungen zur
Halbzeitbewertung der GAP 2008 und neuerdings in den Vorschlagen der EU-Kommission
zur Reform der GAP ab 2014 gefunden.

Ein wirksames, den zukiinftigen Anforderungen entsprechendes Risikomanagement setzt ein
umfassendes Instrumentarium voraus, das auf der Ebene der Landwirtschaftsbetriebe, der
Versicherungswirtschaft und der Agrarpolitik angesiedelt ist. Zur Analyse der Risikolage und
Beurteilung des vorhandenen Instrumentariums sowie dessen Anpassung und Weiterent-
wicklung ist eine Unterstiitzung durch die Agrarforschung erforderlich.

Die Landesanstalten/Landesamter von Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern bearbeiten in einem Mehrlanderprojekt Fragen des Risikomanagements
in den speziellen Arbeitsgruppen Produktionsrisiken, Finanzrisiken und Markt-/Preisrisiken.
Die Arbeitsgruppe Produktionsrisiken bezieht die vorgesehenen Aktivitaten auf die Ertragsri-
siken und Einkommensschwankungen. Qualitatsrisiken sind in Landwirtschaftsbetrieben
zwar gegeben, ihre wirtschaftlichen Auswirkungen kdénnen durch das vorhandene Instrumen-
tarium begrenzt werden (alternative Verwendung, QS-System u. a.). Hier wird zz. kein zu-
satzlicher Handlungsbedarf gesehen.

Die Erarbeitung und einzelbetriebliche Nutzung von Instrumenten zur Begrenzung von Er-
tragsrisiken und Einkommensschwankungen setzt die Kenntnis der potenziellen Ertrags- und
Einkommensschwankungen auf den verschiedenen Agrarstandorten voraus. Aus der empiri-
schen Analyse der Ertrags- und Einkommensschwankungen in den zuriickliegenden Zeit-
raumen eine Beurteilung der zukinftigen Ertrags- und Einkommensschwankungen méglich
ist.

Die Kenntnis der potenziellen Ertrags- und Einkommensschwankungen ist die Grundlage
dafur, auf der Ebene der verschiedenen Akteure Instrumente zu entwickeln oder Entschei-
dungen zu treffen zur Minderung des Ertrags- und Einkommensrisikos und der damit ver-
bundenen wirtschaftlichen Auswirkungen.

a) Agrarpolitik:
= Notwendigkeit von staatlich gestitzten Ernteversicherungen und deren Etablierung
= Staatliche Stlitzung von Instrumenten der Einkommensstabilisierung

b) Versicherungswirtschaft:
= Entwicklung und Bereitstellung privatwirtschaftlicher Ertrags-/Ernte-/Ertragsschadens-
/Mehrgefahrenversicherungen bzw. von Instrumenten der Einkommensstabilisierung

c) Landwirtschaftsbetriebe:
= Malnahmen zur Minderung der Ertragsschwankungen (Beregnung, Fruchtfolge, Ar-
tenwahl u. a.)
= Nutzung von angebotenen Versicherungen
» Festlegung des Umfangs notwendiger Uberjahriger Futterreserven bei Grundfutter
= Festlegung des notwendigen Umfangs von Liquiditatsreserven (,Bodensatz®)
»  Wahl geeigneter Kulturarten und Sorten
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d) Agrarforschung:
= Ableitung von Entscheidungskriterien und Bereitstellung von Beratungsempfehlungen
zur effizienten Anwendung von Instrumenten des Risikomanagements auf einzelbe-
trieblicher Ebene
=  Weiterentwicklung der Sortenspektrums und der Anbausysteme

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse der empirischen Untersuchungen beziehen sich
auf folgende Fragestellungen:
= Schwankung der Ertrage wichtiger landwirtschaftlicher Kulturen und Haufigkeit von
hohen Ertragsminderungen
= Beziehung im Ertragsgeschehen verschiedener Kulturen untereinander
(Ertragskorrelationen)
= Schwankung der erwirtschafteten Einkommen in Landwirtschaftsbetrieben und Hau-
figkeit von starken Einkommensrickgangen
=  Wirksamkeit von agrarpolitischen Instrumenten des Risikomanagements

Bevor die empirischen Untersuchungsergebnisse dargestellt und erlautert werden, sollen
grundsétzliche Aspekte des Risikomanagements in Landwirtschaftsbetrieben behandelt und
die von der EU-Kommission vorgeschlagenen forderfahigen Risikomanagementinstrumente
kurz vorgestellt werden.

2 Grundsatzliche Aspekte des Risikomanagements in der Landwirtschaft2.1 Risi-
komanagement - Definitionen und Inhalte

Unter Risikomanagement ("risk management") versteht man die systematische Analyse und
Bewertung mdoglicher Risiken und die rechtzeitige Entwicklung von Praventivmassnahmen.
In Branchen, in denen der Umgang mit Gefahren zum Alltag gehdrt, wie beispielsweise auch
die Landwirtschaft, ist Risikomanagement seit jeher fest in den beruflichen Alltag integriert.
Es wird davon ausgegangen das Risikomanagement in einem landwirtschaftlichen Betrieb
darauf abzielt, die eigene Gesamtrisikolage zu begrenzen und die Wahrscheinlichkeit des
Verlustes der Existenzgrundlage moéglichst gering zu halten. Zudem beinhaltet es Instrumen-
te, die eine schnellstmbgliche Behebung der eingetretenen existenziellen Notlage unterstut-
zen konnen.

Gesamtwirtschaftliche Risiken Konjunktur, Rezession, Wé&hrungsrisiken,
Kursrisiken

Branchenrisiken Konkurrenz

Absatzrisiken Zusammenbruch Absatzmarkt, Preisrisiken,
Exportrisiken

Beschaffungsrisiken Preisrisiken, Abhéngigkeit von Zulieferern

Finanzrisiken Forderungsausfall, Zinsrisiken, Kapitalbeschaffung

Technologierisiken Neue Technologien/Innovationen, Technikrisiken

Haftungsrisiken Produkthaftung, Umwelthaftung

Rechtsrisiken, politische und Entwicklung des nationalen und inetnationalen

gesellschaftliche Risiken Rechts, Rechtssicherheit

Managementrisiken Untreue, Unterschlagung, Abhangigkeit von

Unternehmerpersonlichkeit

Quelle: Zitiert von Laschewski, L. u. Pessier, H. J. (2008)

Abbildung 2.1: Risikotypologie der Schmalenbachgesellschaft (Auszug)

In der Literatur existieren verschiedene Systematisierungen von Risiken. Die Typologie der
Schmalenbachgesellschaft flr Betriebswirtschaft e. V. orientiert sich beispielsweise an be-
triebswirtschaftlichen Handlungsfeldern (LASCHEWSKI und PESSIER, 2008) und unter-
scheidet zwischen: Gesamtgesellschaftliche Risiken, Branchen-, Absatz-, Beschaffungs-,
Finanz-, Personal- und Organisations-, Technik-/Technologie-, Haftungs- wie auch Rechts-
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/Gesellschaftsrisiken und politische Risiken sowie Managementrisiken (Abbildung 2.1). An-
dere Autoren betrachten Risiken differenzierter und berlcksichtigen insbesondere Ursache-
Wirkungsbeziehungen.

[ Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb ]

1 1
[ Externe Risiken ] [ Interne Risiken ]

[ Marktrisiken ] [Produktionsrisiken

[ Politikrisiken ] Anlagerisiken

[ Sonstige ]

]
[ )
[ Finanzrisiken |
| Personenrisiken |
[ J

Sonstige

Quelle: Nach Lehrner, J. (2002)

Abbildung 2.2: Risiken im landwirtschaftlichen Betrieb

So unterscheiden SCHAPER u. a. (2008) zwischen internen und externen Risiken in land-
wirtschaftlichen Betrieben (Abb. 2.2). Produktions-, Personen-, Finanz- und Anlagenrisiken
zéhlen neben den sonstigen, wie das Haftpflicht- und Rechtsschutzrisiko, zu den internen
Risiken. Als externe werden Markt-, Politik und sonstige Risiken, wie Diebstahl, Einbruch,
boswillige Beschadigung, genannt.

2.2 Wirtschaftliche Relevanz von Risiken

Nach der Feststellung, dass Landwirtschaftsbetriebe mit einer Vielzahl Risiken konfrontiert
werden, ergibt sich die Frage, welche der Risiken wirtschaftlich relevant sind und u. U. zur
Existenzgefahrdung flihren kénnen.

»  wirtschaftliche Bedeutung des Ereignisses

»  Eintrittswahrscheinlichkeit des Ereignisses

hoch
Betriebswirtschaftlich
relevant

wirtschaftliche Bedeutung

gering

gering hoch
Eintrittswahrscheinlichkeit

Quelle: Nach Laschewski, L. und Pessier, H. J., 2008

Abbildung 2.3: Wirtschaftliche Relevanz von Risiken

Grundsatzliche Zusammenhénge verdeutlicht Abbildung 2.3. Kann ein Ereignis/Risiko mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten und ist dieses gleichzeitig von hoher wirtschaftli-
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cher Bedeutung, entsteht ein betriebswirtschaftlich relevanter Risikobereich, der durch spezi-
fische Instrumente wirksam abgesichert werden sollte.

Wie hoch die Eintrittswahrscheinlichkeit und die wirtschaftliche Bedeutung eines Risikos fir
den Landwirtschaftsbetrieb letztendlich sind, muss unter den konkreten Standortbedingun-
gen vor Ort eingeschétzt und beurteilt werden. Das erfordert in der Regel empirische Unter-
suchungen bzw. langjahrige Erfahrungswerte.

2.3 Zukunftiges Risikopotenzial fur Landwirtschaftsbetriebe

Agrarpolitik, Agrardkonomie, Versicherungswirtschaft und Berufsstand erwarten zukinftig ein
wachsendes Risikopotenzial fur Landwirtschaftsbetriebe und riicken ein wirksames Risiko-
management verstarkt ins Blickfeld von Politik, Interessenvertretung und Unternehmensfiih-
rung.

Eine Auswahl an Entwicklungstendenzen, die ein wachsendes Risikopotenzial hinsichtlich
der Haufigkeit des Auftretens von Risiken und der wirtschaftlichen Relevanz ihrer Auswir-
kungen erwarten lassen, zeigt Abbildung 2.4.

Ausgewaéhlte Entwicklungstendenzen

u Wachstum der Betriebe

- hoherer Pachtanteil, mehr Fremd-AK u. mehr Fremdkapital
- hoherer Anteil pagatorischer Kosten

B Spezialisierte Betriebe

- weniger Produktionsverfahren, weniger Ackerkulturen,
weniger Sorten
- geringeres Potenzial zum Risikoausgleich

u Fortschreitender Klimawandel

- Zunahme Ertragsschwankungen, Zunahme Extremereignisse
Tier-/Pflanzenkrankheiten/Schadlinge
- Ausfall von Umsatz, Kostenfaktor

®  Marktgeschehen
- weniger AuBenschutz/mehr Weltmarkt, weniger Marktsteuerung,
Risiken des Weltmarktes
- grbRere Preisschwankungen

Abbildung 2.4: Ausgewahlte Entwicklungstendenzen

2.4 Produktionsrisiken

Produktionsrisiken stellen seit je her einen wichtigen Risikobereich fir Landwirtschaftsbetrie-
be dar. Das potenzielle Risiko bezieht sich letztendlich auf die Hohe der Produktion und die
Qualitat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse.
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Tabelle 2.1: Produktionsrisiken in Landwirtschaftsbetrieben

Risiko Risikofaktor Vorhandenes Instrumentarium
Ertragsrisiko = allgemeine Ertragsschwankungen = Versicherungen
(Trockenheit, Auswinterung, Krank- (Hagel, Tierseuchenkasse, Mehr-
heits-/Schadlingsbefall, widrige Witte- gefahrenversicherung, Ertrags-
rungen) schadenversicherung)
= Elementarereignisse = Ad-hoc-Hilfen

(Hagel, Diirre, Uberschwemmung)
= Tierseuchen
Tierkrankheiten
Anbautechn. Fehler/Haltung/Futterung

Qualitatsrisiko = Umweltschaden (Kontamination) = Umwelthaftpflicht
Pilzkrankheiten/Schadlinge = QS-Systeme
Unkrautbesatz = alternative Verwendung

Ernteerschwernisse (Auswuchs u. a.)
Anbautechn. Fehler/Haltung/Fitterung

Die Landwirtschaftsbetriebe werden in Abhéngigkeit vom Standort und der angebauten
Ackerkultur bzw. der gehaltenen Tierart in unterschiedlichem MaRe mit den aufgefuhrten
Risiken hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit und der wirtschaftlichen Auswirkungen
konfrontiert. Fir ausgewdahlte Risiken liegen langjahrig bewédhrte und angewandte Versiche-
rungslésungen vor (Hagel, Tierseuchen). Neue Versicherungsprodukte werden angeboten,
aber von den Landwirtschaftsbetrieben bisher nur in geringen Umfang genutzt (Mehrgefah-
renversicherung, Ertragsschadenversicherung). (SCHAPER, Ch.; BRONSEMA, H.; THEUV-
SEN, L. u. a. 2012)

2.5 Volatilitat der Preise

Das Phénomen der schwankenden Preise ist nicht neu. Die Landwirtschaftsbetriebe waren
seit jeher schwankenden Preisen ausgesetzt. Damit waren in der Vergangenheit im Beson-
deren die Schweineproduktion betroffen. Das Ausmal’ und die Haufigkeit von Preisschwan-
kungen haben in den letzten Jahren deutlich zugenommen.

Das zeigen u. a. empirische Untersuchungen an dem Erzeugerpreise ausgewahlter landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse in Tharingen.

Tabelle 2.2: Schwankungen der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte in Thiringen

ME Standardabweichung (s) und Variationskoeffizient (s%)
der Erzeugerpreise”

2000 - 2002 2003 - 2005 2006 - 2010
S s% S s% s s%
Brotweizen EUR/dt 0,83 7,1 2,01 18,3 4,63 32,3
Rindfleisch EUR/kg SG 0,26 11,2 0,23 9,1 0,17 5,8
Milch Cent/kg 1,8 57 0,9 3,0 54 18,1
Mastschweine | EUR/kg SG 0,21 14,7 0,12 9,0 0,13 9,1

" Monatsmittel der Erzeugerpreise

Vergleichsweise stabile Preise gab es in den letzten Jahren bei Rindfleisch. Bei Schweinen
haben sich die Preisschwankungen wenig verandert.

Deutlich gro3ere Schwankungen sind in den letzten Jahren bei Getreide und Milch eingetre-
ten.

Zudem hat die Komplexitat der Ursachen, die zu den Preisschwankungen beitragen, zuge-
nommen und erschwert vorausschauende Beurteilungen. (Angebot, Nachfrage, Wetterbe-
dingungen, globaler Handel, politische Faktoren, Férderung/Subventionen, Olpreis, Hedge-
fonds u. a.).

Preisschwankungen stellen ein systematisches Risiko dar und betreffen in der Regel alle
Betriebe mit vergleichbarer Produktionsstruktur (Getreide, Milch, Ferkel, Mastschweine
usw.).
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Das trifft u. U. auch auf Ertragsschwankungen zu, die durch grol3flachige Extremereignisse,
insbesondere Diirren oder Uberschwemmungen entstehen kénnen.

Ein Ausgleich ist durch die Landwirtschaftsbetriebe selbst nur Uber die Zeit/mehrere Jahre
maoglich und erfordert entsprechende Liquiditatsreserven.

In Frage kommt ein Ausgleich auRerhalb der Landwirtschaftsbetriebe tUber

- Ad-hoc-Hilfen in Krisensituationen

(BSE, Dirrehilfen, Uberschwemmung, Griinland-/Kuhpramie, EHEC u. a.)
Absicherung an Warenterminborsen

2.6 Einkommensschwankungen

Einkommensschwankungen werden durch die Variabilitat der Komponenten hervorgerufen,
aus denen das Einkommen entsteht. Dies sind der Wert der verkauften Waren und Dienst-
leistungen einerseits und der Wert der eingesetzten Betriebsmittel sowie Produktionsfaktoren
andererseits.

Der Wert der verkauften bzw. zugekauften Waren/Dienstleistungen ergibt sich aus der jewei-
ligen Menge und dem diesbeziiglichen Preis.

Die Produktionsmenge der landwirtschaftlichen Erzeugung ist eine Funktion der Anbauflache
und des erzielten Hektarertrages bzw. der Anzahl der Tiere und der entsprechenden Tierleis-
tung.

Die Entscheidung uber die Produktionsstruktur (Anbauflachen, Tierbestand) fallt in der Regel
einmal pro Jahr. Der Ertrag wird durch den Standort, die Intensitat der Produktion, den Witte-
rungsverlauf und mogliche Verluste (Hagel, Schadlingsbefall, Ernteverluste u. a.) bestimmit.
Die Einsatzmenge der Betriebsmittel wird mal3geblich von der Intensitat der Produktion und
dem angestrebten Ertrag bzw. dem Leistungsniveau des Tierbestandes bestimmt. Die Preise
kénnen die Landwirte nur in geringem MalRe beeinflussen. Bei den landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen kann dies lber die Verkaufstermine, die Absatzwege, die erzielten Qualitaten
oder Uber die Losgrdfien erfolgen.

Bei den Betriebsmitteln ist dies in enge Grenzen beeinflussbar Uber die Einkaufsstrategie,
die LosgréfRen u. a.

Fasst man die vorstehenden Uberlegungen zusammen, entstehen die Einkommensschwan-
kungen der Landwirtschaftsbetriebe maf3geblich durch

- Schwankung der Ertrage/Leistungen

- Spontan eintretende Schaden (Hagel, Tierverluste u. a.)

- Volatilitat der Erzeugerpreise und der Preise flir Betriebsmittel

2.7 Problematik Versicherungslésungen
Versicherungen sind in der Landwirtschaft ein seit vielen Jahren bewahrtes Instrument des
Risikomanagements und werden von den Landwirten vor allem zur Absicherung von Ertrags-
risiken (Hagel, Frost, Auswinterung u. a.) und Tierseuchen angewandt.
Versicherungslésungen lbertragen das versicherte Risiko auf Dritte gegen die Zahlung einer
Pramie. Damit Versicherungslésungen zwischen Versicherer und Landwirt auf dem Versi-
cherungsmarkt Uberhaupt zustande kommen, missen bestimmte Voraussetzungen erflllt
sein:
- grof3e Anzahl von Versicherungsnehmern
- Haufigkeit und Schadenshdhe missen dem Versicherer bekannt sein
- zufélliger Eintritt des Schadens/keine systematischen Schéden
- Schaden durch Versicherungsnehmer nicht beeinflussbar
- Schaden sollten eindeutig feststellbar sein

(HAMBRUSCH, J.; KNIEPERT, M. u. a. 2011)
Diese Voraussetzungen machen deutlich, dass es schwierig wird, Versicherungslésungen zu
etablieren, um Einkommensschwankungen abzusichern.
Hier ergibt sich die Frage, ob durch eine staatliche Stitzung von Versicherungslésungen
Praktikabilitat, Akzeptanz und Wirksamkeit von Einkommensversicherungen erreicht werden
koénnen.
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3 Legislativvorschlage der EU-Kommission zur Reform der GAP nach 2013 in
Bezug auf das Risikomanagement

Die EU-KOM geht davon aus, dass die Landwirtschaftsbetriebe zukiinftig ,infolge des Kii-

mawandels und der gréReren Preisvolatilitit wachsenden Wirtschafts- und Umweltrisiken

ausgesetzt" (Erwagungsgrund 37 des Entwurfs der ELER-Verordnung) sind und misst des-

halb wirksamen Instrumenten des Risikomanagements eine grofRere Bedeutung bei. Ent-

sprechende Vorschlage sind im Entwurf der ELER-Verordnung in den Art. 37 bis 41 enthal-

ten.

Die bisher in der 1. Sédule angesiedelten Instrumente

- Forderung von Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherung (Art. 70 VO (EG) Nr. 73/2009)

- Forderung von Fonds fur Tier- und Pflanzenkrankheiten und Umweltvorfélle (Art. 71
VO (EG) Nr. 73/2009)

werden weiter angeboten und nunmehr der Férderung der landlichen Entwicklung, also der

2. Saule zugeordnet.

Die Finanzierung dieser MalRnahmen erfolgt im Férderzeitraum bis 2013 aus der nationalen

Obergrenze fir Direktzahlungen (Art. 69 VO (EG) 73/2009). Deutschland hat von dieser Op-

tion nicht Gebrauch gemacht, so dass die Férderung dieser Instrumente zz. nicht angeboten

wird.

Neu ist das in Art. 40 vorgeschlagene Einkommensstabilisierungsinstrument.

Die beigefiigte Tabelle gibt einen zusammengefassten Uberblick (iber die Instrumente

- Ernte-, Tier- und Pflanzenversicherungen (Art. 38)

- Fonds auf Gegenseitigkeit fur Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten und Umweltvor-
falle (Art. 39)

- Einkommensstabilisierungsinstrument (Art. 40).

Diese Instrumente des Risikomanagements kénnen als forderfahige Programme in der 2.

Saule von den Mitgliedsstaaten fakultativ angeboten werden. Der Kofinanzierungssatz der

EU betragt dafiir 50 %.

Tabelle 0.1: Uberblick tiber die forderfahigen Risikomanagementinstrumente

Ernte-, Tier- und Fonds auf Gegenseitig- | Einkommensstabilisie-
Pflanzenversicherungen keit (Tierseuchen, Pflan- | rungsinstrumente (Fonds

zenkrankheiten u. a.) auf Gegenseitigkeit)
Versichertes wirtschaftliche EinbulRen wirtschaftliche Einbul3en Erheblicher Einkommens-
Risiko infolge infolge riickgang
= widriger  Witterungsver- | = Tierseuchen (Einkommen = Markterlose
haltnisse® (Frost, Hagel, | = Pflanzenkrankheiten + staatl. Zuwendungen -
Eis, Regen, Dirre) = Umweltvorfalle Kosten flr Betriebsstoffe)
= Tierseuchen
= Pflanzenkrankheiten
= Schéadlingsbefall
Kriterien = Verminderung der Jah- = Einkommensriickgang

far Forderfall

reserzeugung um mehr als
30 % zum vorhergehenden
3-Jahresdurchschnitt (oder
5 Jahre ohne hdchsten/
niedrigsten Wert)

= amtliche Anerkennung des
Schadensereignisses

nicht festgelegt

= Zulassung des Fonds
auf Gegenseitigkeit u. a.

mehr als 30 % des durch-
schnittlichen Jahresein-
kommens des vorherge-
henden  3-Jahreszeitrau-
mes (oder 5 Jahre ohne
hdchsten/niedrigsten Wert)
= Zulassung des Fonds auf
Gegenseitigkeit u. a.

Versiche- Hohe der Verluste keine Angabe 70 % der Einkommensver-
rungsleistung luste
Forderhdhe bis 65 % der Versicherungs- bis 65 % der forderfahigen bis 65 % der forderfahigen
préamie Kosten (Verwaltungskosten, Kosten (Entschadigungen,
Entschadigungen, Zinsen) Zinsen)
Zuwendungs- | versicherter Landwirt Fonds auf Gegenseitigkeit | Fonds auf Gegenseitigkeit
empfanger

b Definition Art. 70 VO 73/2009
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Der Gesetzestext in den Artikeln 37 bis 41 wirft eine Reihe Fragen auf:

Die Instrumente Versicherungen (Art. 38) und Fonds auf Gegenseitigkeit (Art. 39) beziehen
sich auf die gleichen Risiken Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten.

Widrige Witterungsverhdltnisse und Schadlingsbefall sind nur bei Versicherungen, Umwelt-
vorfalle nur bei Fonds auf Gegenseitigkeit angesiedelt.

Hier ist ein logischer Abgleich dringend erforderlich (Warum keine Forderung von Versiche-
rungen gegen Umweltvorfélle? u. a.)

Im Fonds auf Gegenseitigkeit (Tierseuchen u. a.) sind keine Kriterien fur den Férderfall fest-
gelegt. Es ergibt sich die Frage, ob auch hier die 30 %-Grenze aus Art. 38 gilt?

Hinzuweisen ist auf die Definition des Einkommens in Art. 40. Kosten fiir Abschreibungen,
Pachten und Zinsen sowie externe Lohnarbeit werden nicht abgezogen.

Unklar ist die Férderung von Versicherungspramien, die in der Regel jahrlich vom Landwirt
zu entrichten sind. Wie wirkt hier die 30 %-Grenze? Werden die Versicherungspramien nur in
den Jahren mit erheblichen Ertragsriickgangen gewahrt? Anders ist es bei den Fonds auf
Gegenseitigkeit. Hier ware eine Zuwendung an den Fonds denkbar fir die Entschadigungen,
die im Schadensjahr an den Landwirt geleistet wurden. Allerdings ist hier eine 30 %-Grenze
nicht festgelegt.

Diese Fragestellung hat Konsequenzen fir die Budgetplanung dieser Instrumente in der 2.
Saule (jahrlicher Bedarf an Fordermittel oder nur in Schadensjahren).

4 Ergebnisse der empirischen Untersuchungen
4.1 Schwankung von Naturalertragen, Haufigkeit von erheblichen Ertragsausfallen
und Korrelation der Ertrage verschiedener Kulturen

4.1.1 Zielstellung

Die empirischen Untersuchungen zu den Ertragen landwirtschaftlicher Kulturen sind auf fol-

gende Fragestellungen gerichtet:

a) Hohe der Ertragsschwankungen wichtiger Kulturen in den zurlickliegenden Jahren in
Abhangigkeit von den naturraumlichen Standortbedingungen .

b) Haufigkeit des Auftretens ,erheblicher” Ertragsminderungen im Sinne von Art. 38
des Entwurfs der ELER-Verordnung (30 %-Schwelle)

c) Abhangigkeit der Ertrage verschiedener Kulturen untereinander (Ertragskorrelationen)

4.1.2 Datengrundlage/Datenpool/Methodik

Im Rahmen des Mehrlanderprojektes Risikomanagement stellten die beteiligten Einrichtun-
gen langjahrige Zeitreihen der Entwicklung von naturalen Ertrégen landwirtschaftlicher Kultu-
ren aus den Daten der Landessortenversuche und aus Referenz-/Praxisbetrieben bereit.

Die Ubermittelten Zeitreihen wurden in zwei Datenbanken (Landessortenversuche, Praxisbe-
triebe) zusammengefihrt und um Zeitreihen mit weniger als vier zusammenhangenden Er-
tragsangaben bereinigt (Abb.4.1).

Daten (LSV und Praxis): Probleme:
Landessortenversuche - unterbrochene (auch mehrmals)
- 41 Stationen/Standorte (9 BKR) Zeitreihen
- 12 Kulturen/Fruchtarten - verschiedene Zeitraume
(%91 Ze_ltrelhen/Datensatze) - Teilweise geringe bis fehlende
Praxisbetriebe Gruppenbesetzung
- 117 Betriebe (10 BKR) - unterschiedlich starke Besetzung
- 13 Kulturen/Fruchtarten der Gruppen (Frucht - BKR) in LSV
(575 Zeitreihen/Datensétze) und Praxis

Abbildung 4.1: Datengrundlage der Untersuchungen
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Die Ertragsreihen aus den Landessortenversuchen verteilen sich auf 41 Standorte (Lan-
dessortenversuchsstationen - LVS) in neun Bodenklimaraumen (BKR) und 12 Fruchtar-
ten/Kulturen (Anhang Tabelle 02).

Die Praxisbetriebe konnten 10 BKR zugeordnet werden. Die Datensatze beziehen sich auf
13 Kulturen/Fruchtarten (Anhang Tabelle 03).

Jeder auswertbare Datensatz stellt die Ertragsentwicklung einer Frucht/Kultur an einem
Standort - Versuchsstation oder Praxisbetrieb — in mindestens vier aufeinanderfolgenden
Jahren dar.

Die Zuordnung der Versuchsstationen und Praxisbetriebe zu den Bodenklimaraumen erfolg-
te entsprechend des Gemeindeschlissels ihrer Standorte/Betriebssitze.

Die Datensatze wurden nach Kulturen und Bodenklimaraumen (vgl. Anhang Tabelle 01) sor-
tiert, satzweise aufbereitet/ausgewertet und die Ergebnisse anschlieRend nach Fruchtarten
und/oder BKR zusammenfassend dargestellt.

Ermittelt werden:
- Ertragsschwankungen nach Kulturen, Bodenklimardumen und in Zeitabschnitten
= Mittelwerte, Varianz, Standardabweichung fiir die Gruppen Frucht-BKR nach Jahren
= Variationskoeffizienten der einzelbetrieblicherer fruchtartspezifischen Ertragsreihen
und flr den Vergleich der Gruppen der Median der einzelbetrieblichen Variationskoef-
fizienten einer Gruppe fur Ertragsreihen von 2000 bis 2008,
- Haufigkeit ,erheblicher" Ertragseinbufen im Zeitraum zwischen 1994 und 2010  sowie
fur vollstandige Datensétze im Auswertungszeitraum 2000-2008 (% der Vergleiche)
- Betroffenheit der Betriebe (% der Betriebe )
- Ertragskorrelationen zwischen verschiedenen Kulturen

Korrelationen beruhend auf den Ertragsreihen der Landessortenversuche wurden berechnet,
wenn Ertragsdaten fir die gleichen Anbaujahre und einer Zeitreihe von mindestens 6 Jahren
fur denselben Standort vorlagen. Das schrankte die Anzahl der auswertbaren Ertragskombi-
nationen auf 299 ein, denn auf den Standorten waren Versuche mit unterschiedlichen Kultu-
ren angelegt. Zudem waren die Untersuchungsjahre und die auswertbaren Zeitreihen diffe-
renziert.

Basierend auf den Ergebnissen der Landessortenversuche konnten fir folgende Kulturen
Ertragskorrelationen ermittelt werden:

Winterweizen (WW): 102 Triticale (Trit): 59
Wintergerste (WG): 87 Winterraps (Raps): 76
Winterroggen (WR): 69 Kartoffeln (Kart.): 41
Sommergerste (SG): 66 Silo-/Kdrnermais (Mais): 52
Kornererbse (Erbsen): 14 Ackerbohnen/Soja (AB/So): 32

598 : 2 = 299 Korrelationen

Auf der Grundlage der Ertragsreihen aus 17 Praxisbetrieben zu 14 Kulturen wurden 1 062
Ertragskorrelationen fir 10 Bodenklimardume und 81 Fruchtartenkombinationen berechnet,
wobei jeweils Ertragsdaten fur die gleichen Anbaujahre und einer Zeitreihe von mindestens 7
Jahren vorlagen.

Die ermittelten linearen Zusammenhénge wurden auf Signifikanz geprift und statistisch ge-
sicherte Korrelationskoeffizienten mit r* (Irrtumswahrscheinlichkeit a = 5 %) und r** (a = 1 %)
ausgewiesen.

Die Standorte der Landessortenversuche und Praxisbetriebe wurden den in Abb. 4.2 ausge-
wiesenen Boden-Klima-R&umen zugeordnet.
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Bodenklimaraume aus welchen die
Daten stammen:

Bezeichnung

101 mittlere diluviale Bdden Meklen-
burg-Vorpommern und Uckermark

102 sandige diluviale Boden des nord-
ostdeutschen Binnentieflandes

104 trocken-warme diluviale Béden des
ostdeutschen Tieflandes

107 L6Rb6den der Ackerebene (Ost)

108  LoRboden in den Ubergangslagen
(Ost)

109 Diluviale Boden der Altmark und
Uberlappung nordliches Nieder-
sachsen

111 Verwitterungsboden in den Uber-
gangslagen (Ost)

158 Nord-West-Mecklenburg und Kus-
tengebiet

193 Rhon

194 Thiringer Wald

Quelle: 195 Erzgebirge

D. RoRberg, V. Michel, R. Graf u. R. Neukampf
(2007)

Abbildung 4.2: Boden-Klima-Raume

4.1.3 Schwankung der Naturalertrage

In welcher HOhe Ertragsschwankungen im Zeitverlauf auftreten, hangt von der regionalen
Ebene ab, in welcher die Ertrage ermittelt und deren Variabilitdt berechnet wird.

Dabei ist zu erwarten, dass die Ertragsschwankungen mit zunehmender Aggregation zu
gréReren territorialen Einheiten geringer ausfallen. Fur die potenzielle Beeinflussung des
Marktgeschehens durften die Ertragsentwicklungen/Ertragserwartungen in gro3en Gebiets-
einheiten (z. B. Landern, Anbaugebieten) mafigeblich sein. Fir das einzelbetriebliche Risi-
komanagement dagegen sind die Ertragsschwankungen auf der Ebene der Landwirtschafts-
betriebe entscheidend.

Fur die Beurteilung der Ertragsschwankungen/der Ertragsvariabilitat ist die regionale Einheit,
die der Ertragsanalyse zugrunde liegt entsprechend zu berlcksichtigen.

Eine Analyse der Weizenertrage fur den Zeitraum 1994 bis 2010 fiir die regionalen Ebenen
Standort, Betrieb, Landkreis, Bundesland und Bundesrepublik macht diese Zusammenhange
deutlich.
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Tabelle 4.1: Streuung von Weizenertragen auf verschiedenen territorialen Ebenen

Zeitraum Mittel Trend Streuung s%
dt/ha dt/ha dt/ha
Bundesrepublik 1994 - 2010 73,6 +0,32 4,1 5,6
Thiringen 1994 - 2010 69,6 +0,14 5,6 8,0
 Kreis Sommerda | 1994-2010 | 66,1 | - 044 | 72 | 109
Betrieb A | 1994 - 2010 74,8 +0,22 7,7 10,3
Betrieb B | 1994 - 2010 72,7 +0,43 9,1 12,5
| Betrieb C_|1994-2010 | 646 | 122 | 97 | 150
LSV Dornburg 1994 - 2010 98,8 +0,66 13,6 13,7

Die fur die Gruppen ,Frucht-Bodenklimaraum-Jahr* ermittelten Mittelwerte und Streu-
ungsmalde sind im Anhang (Tabellen 04 und 05 aufgefihrt).

Zum Vergleich der Gruppen wurde zunachst die einzelbetriebliche Streuung (s) als Stan-
dardabweichung um den mittleren Jahresertrag ermittelt und auf den Mittelwert relativiert.
Aus den so berechneten einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten (s%) wird als mittlere
Variabilitat der einzelbetrieblichen Ertrage der mediane Wert (Median) ausgewiesen. Die
Berechnung erfolgt fiir den Zeitraum von 2000 — 2008 fir die in diesem Zeitraum vollstandig
besetzten Datensatze. Das waren bei den Ertragsreihen der LSV ca. 45 % und bei den Er-
tragsreihen aus den Praxisbetrieben rund 37 %. Das zusammenfassende Ergebnis zeigt
Tabelle 4.2. Allerdings sind die Gruppen teilweise zu gering und auch noch unterschiedlich
stark nach Bodenklimaraumen besetzt.

Tabelle 4.2: Mittlere Ertrage und deren Streuung - Standardabweichung (s) und Variationskoeffizient
(s%) - im Zeitraum 2000-2006 nach Fruchtarten

Landessortenversuchsstationen Praxisbetriebe
Frucht Ertrag S s% Ertrag S s%
n? (dt/ha) | (dt/ha) | (%) n” (dt/ha) | (dt/ha) | (%)
Winterweizen 17 95,6 14,3 15,2 35 68,2 9,6 14,4
Winterroggen 9 81,0 12,9 16,0 12 46,9 12,0 25,8
Wintergerste 13 92,3 14,8 16,9 28 66,2 11,6 17,6
Sommergerste 11 62,8 12,4 19,7 16 53,7 59 13,3
Triticale 11 80,0 14,4 17,7 5 66,5 10,1 17,1
Kornerfuttererbsen 2 . . . 5 37,5 6,9 19,0
Winterraps 8 49,9 7,1 15,2 32 37,7 55 15,5
Silomais 5 178,6” 21,2 11,8 7 551,7 71,7 18,4

D Dargestellt wird jeweils der Median der einzelbetrieblichen Ergebnisse fiir den Zeitraum 2000-2008
2 Anzahl Datensatze (Stationen/Betriebe)
¥ Trockenmasse

Auch wenn nur fur wenige Gruppen ein Ergebnis nach Bodenklimardumen (Tabellen 4.3 und

4.4) ausgewiesen werden kann (weniger als drei Datensatze), sind innerhalb einer Frucht
Unterschiede in der Hohe der Streuung erkennbar.
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Tabelle 4.3: Variationskoeffizienten (s%) der Ertrage nach BKR und Fruchtart , 2000-2008
(Median der einzelbetrieblichen Koeffizienten)

s% - Winterweizen s% - Wintergerste | s% - Sommergerste s% - Winterraps
BKR LSV Praxis LSV Praxis LSV Praxis LSV Praxis
(%0) (%0) (%) (%0) (%0) (%0) (%) (%))
101 . 10,9 . 18,0 . . -
104 . 15,2 . 20,8 - . - 33,7
107 14,4 14,4 10,2 17,9 . 12,4 .
108 16,5 11,7 16,4 . 16,1 9,7 . -
109 . 22,0 . . . - . 26,5
111 15,4 14,6 . 17,0 211 17,3 . 16,9
158 . . . . - .
193 . - . -
195 - - -

- kein vollstandiger Datensatz im Zeitraum 2000-2008
. weniger als 3 Datensétze

Tabelle 4.4: Variationskoeffizienten (s%) der Ertrage nach BKR und Fruchtart, 2000-2008
(Median der einzelbetrieblichen Koeffizienten)

s% - Winterroggen s% - Triticale s% - Mais s% - Kartoffeln
BKR Lsv Praxis LSV Praxis Lsv Praxis LSV Praxis
(%) (%) (%0) (%) (%) (%) (%0) (%)
101 - - . .
102 . . 15,9 - .
104 33,7 . . 9,8 - - .
107 11,5 . . . . . -
108 - - . . . . -
109 26,5 . - -
111 12,8 16,9 10,0 . -
158 -
193 .
195 -

- kein vollstandiger Datensatz im Zeitraum 2000-2008
. weniger als 3 Datensétze

Fazit/Schlussfolgerung

Die aus den Landessortenversuchen und Praxisbetrieben flr die zuriickliegenden Jahre er-
mittelten Streuungen der Ertrage bewegen sich zwischen 13 % und 25 %, ausgedriickt als
Median der Variationskoeffizienten. Das entspricht bei Getreide unter Praxisbedingungen
einer Streuung/Standardabweichung von 9 bis 12 dt/ha, in den Landessortenversuchen auf
Grund des hoheren Ertragsniveaus 12 bis 15 dt/ha. Gro3ere Ertragsschwankungen deuten
sich bei Triticale und Winterroggen, insbhesondere durch den Anbau auf leichten Diluvialstan-
dorten an.

Bei Winterraps belaufen sich die Ertragsschwankungen auf 6 — 7 dt/ha in der Praxis und 7 —
8 dt/ha in den Landessortenversuchen.

Die empirischen Untersuchungen zeigen, dass sich im Rickblick auf die vergangenen Jahre
die Ertragsschwankungen durchaus in Grenzen hielten. Das wird durch Ergebnisse bestéatigt,
die sich im folgenden Abschnitt auf die Frage beziehen, wie oft bisher starke Ertragsminde-
rungen eingetreten waren. Allerdings ist zukinftig von gréf3eren Ertragsschwankungen aus-
zugehen. In einer Studie zur Abschéatzung der Auswirkung des Klimawandels auf die Ertrage
in Tharingen wird eine Erhéhung der Streuung der Ertrage bei Getreide um 1 — 2 dt/ha im
Zeitraum 2021 bis 2050 vorausgesagt (MIRSCHEL, W.; WIELAND, R.; WENKEL, K.O. u.a.
2012).
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4.1.4 Haufigkeit des Auftretens ,,erheblicher* Ertragsminderungen

Entsprechend dem Entwurf der ELER- Verordnung (Art. 37) werden diese Instrumente Be-
standteil der GAP nach 2013 sein. Artikel 38 des Entwurfs bekraftigt als Beihilfevorausset-
zung die Uberschreitung der 30 %-Schwelle der durchschnittlichen Jahreserzeugung, wobei
als Referenzzeitraum zur Berechnung des Schwellenwertes zwei mogliche Varianten aufge-
fuhrt werden:

1. die drei vorhergehenden Jahre

2. die funf vorhergehenden Jahre ohne Berilicksichtigung des hdchsten und niedrigsten

Wertes

Zur Betroffenheit landwirtschaftlicher Betriebe lagen bisher keine Ergebnisse vor.
Anhand maoglicher Vergleiche (es liegen fiur mindestens vier aufeinander folgende Jahre Er-
tragsangaben vor) wurde geprift, wie haufig erhebliche Ertragsausfalle in der Vergangenheit
auftraten. Die Ergebnisse sind zusammenfassend in Abbildung 4.3 sowie im Anhang (Tabel-
len 06 und 07) dargestellt.

Abbildung 4.3: Auftreten erheblicher Ertragsausfalle, 1994 — 2010 (% der mdglichen Vergleiche)

In den Landessortenversuchen traten Ertragsausfalle von mehr als 30 % lediglich in 4 - 6 %
der untersuchten Vergleiche auf (Vergleich = Standort x Jahr).

Lediglich bei Erbsen lag die Haufigkeit bei 11 % der Vergleiche. Bei den Praxisertrdgen sind
erhebliche Ertragsausfélle erwartungsgemald o6fter eingetreten. Mit 9 — 17 % bei Getreide
und Raps und 16 — 25 % bei Erbsen, Mais und Kartoffeln war der Anteil der Standorte/Jahre
mit mehr als 30 % Ertragsausféllen auch hier vergleichsweise niedrig.

In Tabelle 4.5 ist aufgelistet, wie oft die LSV-Standorte und Praxisbetriebe im Auswertungs-
Zeitraum von bis zu 17 Jahren mindestens einmal bei den einzelnen Kulturen mit Ertragsaus-
fallen von mehr als 30 % konfrontiert wurden.

Dabei zeigt, dass lediglich 30 bis 40 % der Betriebe Uberhaupt derartige Ertragsausfalle er-
leiden mussten. In 60 — 70 % der Betriebe sind in diesem Zeitraum Ertragsausfalle Uber
30 % nicht eingetreten.

Dargestellt sind nur jene Fruchtarten, fir welche sowohl von den Landesversuchsstationen
(LVS) als auch von Praxisbetrieben Ertragsreihen vorlagen (vgl. Anhang Tabellen 08 und
09).
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Tabelle 4.5: Betroffenheit der Stationen/Betriebe (% der Betriebe mit mind. einem Fall) im Zeitraum
(1994-2010)

Betroffenheit der Betriebe (% der Stationen/Betriebe)
LVS Praxis
Stationen davon Betriebe davon
Frucht
ges. betroffen ges. betroffen
n % n %
Winterweizen 28 38,7 84 31,0
Winterroggen 16 38,9 16 36,4
Wintergerste 24 42,3 46 56,8
Sommerbraugerste 19 29,6 7 15,6
Hafer 6 16,7 3 27,3
Triticale 23 25,9 15 48,4
Kdrnerfuttererbse 11 33,3 30 36,7
Winterraps 21 31,0 91 42,9
Silomais 22 15,0 41 46,3
Kartoffeln 9 19,0 16 43,8

D Datensétze ab 1991, auswertbar ab 1994, Datensatz teilweise nicht im gesamten

Zeitraum belegt

Fazit/Schlussfolgerung

Die in der ELER-Verordnung vorgegebene Grenze von mehr als 30 % Ertragsausfall wurde
unter den Anbaubedingungen der untersuchten Jahre in Ostdeutschland vergleichsweise
selten Uberschritten. Daraus ergibt sich, dass eine staatliche Stlitzung von Versicherungs-
pramien kaum erwartet werden kann.

4.1.5 Ertragskorrelationen

Als ein geeignetes Instrument zur Risikominderung wird die Diversifizierung der in einem
Landwirtschaftsbetrieb angesiedelten Produktionsverfahren angesehen.

Das betrifft einerseits die Kombination verschiedener Kulturen im Anbauprofil der Betriebe.
Hierbei ist ein Stabilisierungseffekt in Abhangigkeit davon zu erwarten, wie die Ertrage der
verschiedenen Kulturen untereinander korreliert sind.

Untersuchungen belegen, dass bestimmte Kulturen ausgepréagte Ertragskorrelationen auf-
weisen. So zeigte eine im Auftrag der OECD durchgefiihrte Studie, dass z. B. in Deutschland
die Ertrage vom Weizen und Gerste mit r = 0,74 korreliert sind (KIMURA et. Al. 2010). Dar-
aus ergibt sich, dass bei hoher Ertragskorrelationen nur bedingt eine Risikominderung hin-
sichtlich der Ertrage im Pflanzenbau erreicht werden kann. Liegen dagegen keine Ertrags-
korrelationen vor, tragt eine Vielfalt von angebauten Kulturen zur Stabilisierung der Ertrage
und letztendlich der Markterlose bei.

An Ertragsreihen aus Landessortenversuchen und Praxisbetrieben wurde ermittelt, welche
Kulturen untereinander in Ertragsgeschehen korreliert sind. Zum besseren Verstandnis der
Untersuchungsergebnisse sei ein kurzer methodischer Hinweis vorangestellt.

Die folgenden Abbildungen 4.4 und 4.5 zeigen die Ertragsentwicklungen von Winterweizen
und Wintertriticale bzw. Winterweizen und Sonnenblumen im Landessortenversuch Dornburg
der Jahre 1992 bis 2010 bzw. 1994 bis 2009.

Seite 20 von 68



140 -

120 A

100 ~

o
o
I

Ertrag (dt/ha)
3

IS
<)

N
o

o

Anbaujahr

‘ —=—Winterweizen —#— Wintertriticale ‘

Abbildung 4.4: Ertragsentwicklung der Landessortenversuche in Dornburg von 1992 bis 2010 fur
Winterweizen und Wintertriticale
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Abbildung 4.5: Ertragsentwicklung der Landessortenversuche in Dornburg von 1994 bis 2009 fur
Winterweizen und Sonnenblumen

Dabei wird deutlich, dass bei Winterweizen und Wintertriticale eine positive Ertragsentwick-
lung stattgefunden hat und Jahre mit deutlichen Ertragsminderungen aufgetreten sind. Der
Ertragsverlauf von Winterweizen und Wintertriticale l&sst einen engen Zusammenhang der
Ertrdge erkennen. Das bestétigt sich erwartungsgemaf in der Korrelationsrechnung, die in
Abbildung 4.6 dargestellt ist.
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Abbildung 4.6: Korrelation der Ertrage von Winterweizen und Wintertriticale aus den Landessorten-
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Abbildung 4.7: Korrelation der Ertrdge von Winterweizen und Sonnenblumen aus den Landessorten-
versuchen Dornburg von 1994 bis 2009

Bei Winterweizen und Sonnenblumen konnte in der 13-jdhrigen Zeitreihe kein Ertragszu-
sammenhang nachgewiesen werden (Abbildung 4.7).

In der ausgewerteten Stichprobe liegen allerdings auch vergleichsweise kurze Ertragsreihen
vor, in denen Jahre mit sehr hohen oder niedrigen Ertragen nicht enthalten waren. Hier kén-
nen Ertragskorrelationen nicht erwartet werden. Das ist bei der Beurteilung der Ergebnisse
der Korrelationsrechnungen zu bertcksichtigen. Aus diesem Grunde wurde versucht, eine
hohe Anzahl von Ertragskorrelationen aus Landessortenversuchen und Praxisbetrieben in
die Auswertung einzubeziehen.

Vorangestellt wird die Auswertung der 18-jahrigen Ertragsreihe der von TLS verdffentlichten
Thuringer Durchschnittsertrage von 19 Ackerkulturen (einschlie3lich Getreide) und von Grin-
land (Tabelle 4.7). Die Auswertung fiir die Aggregationsebene Land sollte erste Anhaltspunk-
te dafur liefern, bei welchen Kulturen Ertragszusammenhéange zu erwarten sind. Entschei-
dend fur eine potenzielle Risikominderung durch Diversifizierung der Anbaustruktur ist aller-
dings die Betriebsebene.

Auf der hohen Aggregationsebene Land zeichnen sich folgende Zusammenhange zwischen
den Ertréagen ab:
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Die Ertrage der Getreidearten sind weitgehend miteinander korreliert. Geringere Korrelatio-
nen sind bei der Sommergerste zu finden.

Fur Kérnermais konnte kein Zusammenhang zu den Getreideertragen festgestellt werden.
Hier gab es signifikante Korrelationen mit Zuckerrtiben, Kartoffeln und Sonnenblumen.
Zwischen Getreide und den Futterkulturen sowie Griinland waren keine Ertragskorrelationen
nachweisbar. Die Ertrage der Futterkulturen untereinander waren dagegen stark korreliert.
Bei Raps konnten positive Korrelationen mit Winterweizen und Wintergerste ermittelt wer-
den.

Die Zuckerribenertrage korrelierten mit den Ertragen von Sonnenblumen, Kdérnermais und
Kartoffeln.

Landessortenversuche

Die Ergebnisse der Korrelationsrechnungen sind in den Tabellen 4.6 und 4.8 detailliert dar-
gestellt.

Die Ertrage der Wintergetreidearten waren untereinander in der Mehrzahl der ausgewerteten
Versuche signifikant positiv korreliert. Zur Sommergerste wurde dagegen kein Ertragszu-
sammenhang nachgewiesen.

Zwischen den Wintergetreide und Raps lagen vielfach positive Korrelationen vor. Fir Kartof-
feln, Mais, Ackerbohnen und Erbsen wurden nur in wenigen Sortenversuchen signifikante
Ertragskorrelationen festgestellt.

Die signifikanten Korrelationen zwischen den Wintergetreidearten untereinander und Raps
wurden in allen Boden-Klimaregionen nachgewiesen. Ein Standorteffekt war hier nicht er-
kennbar.

Tabelle 4.6: Korrelation (Anzahl) zwischen Ertragen ausgewahlter Kulturen nach Bodenklimaregionen

- Landessortenversuche -
WG WR Triticale Raps
n dav. n dav. n dav. n dav.
sign. sign. sign. sign.
Winterweizen (W) | 20 | 16 | 1 [ 8 | 12 | 11 | 6 | 4
dar. BKR 101 3 3 1 1 2 2 3 2
BKR 104 2 2 2 2 2 2 1 0
BKR 107 7 4 4 2 3 2 5 1
BKR 108/109 5 5 1 0 2 2 4 1
BKR 111 3 2 3 3 3 3 3 0
Wintergerste (WG) [ - - 12 | 7 ] 1| 8 | 12 | 6
dar. BKR 101 1 1 2 2 3 2
BKR 104 2 1 2 2 - -
BKR 107 3 1 3 1 4 1
BKR 108/109 2 2 3 3 4 3
BKR 111 4 2 1 0 1 0
Winterroggen (WR) | R . R SO R S S 12 | 11 | 8 | . 2
dar BKR 101 2 2 2 1
BKR 104 2 2 1 0
BKR 107 3 3 3 1
BKR 108/109 2 2 1 0
BKR 111 3 2 1 0
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In Tabelle 10 (Anhang) sind die Ergebnisse aller Korrelationsrechnungen zusammengefasst.
Die Fruchtartenkombinationen wurden sortiert in Abh&ngigkeit vom Anteil signifikanter Korre-
lationen. In Tabelle 4.9 sind auszugsweise die Ergebnisse der Ertragskorrelationen der wich-
tigsten Kulturen fur die untersuchen Bodenklimaraume enthalten.

Beispielhaft ist fur den Bodenklimaraum 111 die Ertragskorrelation zwischen Winterweizen
und Wintergerste in der Abbildung 4.8 dargestellt. Hier wurden in 12 Betrieben Korrelationen
berechnet. In 7 Betrieben waren die Ertrage signifikant korreliert. Werden die 12 einzelbe-
trieblichen Ertragsreihen zu einer Stichprobe fur den BKR 111 zusammengefasst, errechnet
sich eine signifikante Korrelation von r = 0,65**,

100

‘Bodenklimaraum 111

90

Korrelationen

80 1 . _ A O
* Betrieb 02 = 0,293 * SO ° s ')
[ ]

70 1| = Betrieb 03 = 0,520 . — o ° i
= Betrieb 05 = 0,585 * S8 Al g ‘
g oL etrie =0, o ’o e @ °° % -
3 Betrieb 06 = 0,806 ** . o% A a° . A
2 o m AnT .4 ae ©
® 50| ©Betrieb08=0,730%* e A Ai:'o
] o> o
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30 Betrieb 14 = 0,552 ®
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Abbildung 4.8: Einzelbetriebliche Ertragskorrelationen von Winterweizen und Wintergerste fur den
Bodenklimaraum 111

Der einzelbetriebliche Getreideertrag wird erwartungsgeman durch die Ertrage der einzelnen
Getreidearten bestimmt. Das ist umso starker der Fall, je hoher der Anteil der Getreideart an
der Getreideflache ist. Das zeigen die Korrelationsrechnungen zwischen den Ertragen der
einzelnen Getreidearten und dem betrieblichen Durchschnittsertrag bei Getreide (Anhang,
Tabelle 10).

Auf einzelbetrieblicher Ebene war der Anteil signifikanter Ertragskorrelationen geringer als in
den Landessortenversuchen. In den Landessortenversuchen stehen die einzelnen Kulturen
in der Regel auf Ackerschlagen mit der gleichen Bodenbonitat. In den Praxisbetrieben ist
dies nicht der Fall. Hier werden die Ertrage der einzelnen Kulturen durch die unterschiedliche
Ertragsfahigkeit der einzelnen Schlage beeinflusst. Das fuhrt dazu, dass geringe Korrelati-
onskoeffizienten berechnet werden.

Wie bei den Landessortenversuchen konnte ein Standorteffekt nicht nachgewiesen werden.
Traten bei den einzelnen Fruchtartenkombinationen signifikante Ertragskorrelationen auf,
war dies in allen Boden-Klimardumen der Fall.
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Tabelle 4.9: Korrelation (Anzahl) zwischen Ertragen ausgewahlter Kulturen nach Bodenklimaregionen

- Praxisertrage -
WG WR Triticale Raps SG
n dav. n dav. n dav. n dav. n dav.
sign. sign. sign. sign. sign.

Winterweizen

wwy_ | TLE | E LR T BB R

dar. BKR 101 5 4 1 0 - - 7 2 - -
BKR 102 1 1 1 0 - - 1 0
BKR 104 4 2 3 0 2 1 4 2 1 0
BKR 107 11 4 3 1 2 0 12 2 3 1
BKR 108 27 14 4 1 6 3 30 9 12 4
BKR 109 3 3 2 1 - - 2 1
BKR 111 12 7 4 4 6 3 14 8 14 8
BKR 158 2 2 1 0 - - 2 2 - -
BKR 193 1 0 1 0 - - 1 0 1 0
BKR 195 1 1 1 0 - 2 0 2 0

Wintergerste

Wwe) | JUOTR WU ke 00N UOUL WSO SO ottt s Moot IO
BKR 101 - - 1 0 - - 5 2 - -
BKR 102 - - 1 0 - - 1 0 - -
BKR 104 - - 6 3 4 0 6 1 1 0
BKR 107 - - 3 0 2 0 9 5 3 1
BKR 108 - - 4 0 6 2 26 11 10 1
BKR 109 - - 2 2 - - 2 0 - -
BKR 111 - - 3 2 5 3 12 6 12 4
BKR 158 - - 1 0 - - 2 2 - -
BKR 193 - - 1 0 - - 1 0 1 0
BKR 195 - - 1 0 - 1 0 1 0

Winterroggen

WR) | JSUS N ENU O ISR ANV MBSO SO N
BKR 101 - - - - - - 1 0 - -
BKR 102 - - - - - - 2 0 - -
BKR 104 - - - - 3 2 6 2 - -
BKR 107 - - - - 1 0 3 0 - -
BKR 108 - - - - 2 1 4 0 1 1
BKR 109 - - - - - - 3 0 - -
BKR 111 - - - - 1 1 3 3 4 1
BKR 158 - - - - - - 1 1 - -
BKR 193 - - - - - - 1 0 1 0
BKR 195 - - - - - - 1 0 1 0

Fazit/Schlussfolgerungen

a)

b)

Die Korrelationsrechnungen tber die Abhangigkeit der Ertrage zwischen den landwirt-
schaftlichen Fruchtarten haben deutlich gemacht, dass die Diversifizierung der Anbau-
struktur zur Risikominderung beitragen kann. Das trifft vor allem fir die Ackerbaubetrie-
be zu, die bisher Uber enge und wenig differenzierte Fruchtfolgen verfigen.

Positive Ertragskorrelationen wurden fiir diejenigen Fruchtarten nachgewiesen, die sich
hinsichtlich der Vegetationszeit (Aussaat- und Erntetermine) und der Anspriiche an Kili-
ma und Witterung nicht oder nur wenig unterscheiden.

Die im Fruhjahr angebauten Kulturen (Kérnerleguminosen, Mais, Zuckerriiben, Kartof-
feln) korrelieren im Ertrag nicht mit den Winterkulturen. Untereinander konnten dagegen
haufig positive Ertragskorrelationen ermittelt werden.

Fur die Anbaudiversifizierung in Ackerbaubetrieben kommt ein erweiterter Anbau von
Sommergetreide, Kdrnerleguminosen und Kérnermais in Frage. Ob das im konkreten
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Einzelbetrieb tatsachlich angezeigt ist, sollte nicht nur nach kurzfristiger monetéarer Be-
trachtung, sondern auch unter Berlcksichtigung von Gratiseffekten einer erweiterten
Fruchtfolge, dem mdglichen Ertragspotenzial auf dem konkreten Standorte und langfris-
tigen Entwicklungstendenzen (Klimawandel, Eiwei3problematik u. a.) beurteilt und ent-
schieden werden.

d) Obwohl Futterertrage (Ackerfutter, Grinland, Mais) oftmals positiv korreliert sind, dirfte
eine vielseitige Struktur der Grundfuttererzeugung zur Ertragsstabilisierung beitragen.
Ein angemessener Anteil Mais, die Erweiterung des Spektrums um Getreideganzpflan-
zen und der Anbau von kleinkdrnigen Futterleguminosen und ihrer Grasgemische stabi-
lisieren die Grundfutterproduktion. Allerdings muss, und das zeigen die Erfahrungen der
Praxis, eine solide Reservebildung angestrebt werden.

4.2 Empirische Untersuchungen anhand der Wirtschaftsdaten von Landwirt-
schaftsbetrieben
4.2.1 Zielstellung

Die empirischen Untersuchungen zu ausgewahlten Wirtschaftsdaten der Landwirtschaftsbe-
triebe sind auf folgende Fragestellungen gerichtet:

a) Hohe der Schwankung des Einkommens in den zuriickliegenden Jahren in Abh&n-
gigkeit von den naturraumlichen Standortbedingungen und der Betriebsform

b) Haufigkeit des Auftretens ,erheblicher” Einkommensriickgange im Sinne von Art. 40
des Entwurfs der ELER-Verordnung (30 %-Schwelle)

c) Schwankung von Wirtschaftsdaten in Abhéngigkeit von den Standortbedingungen
und der Betriebsform

d) Simulation des Entschadigungs- und Forderbedarfs durch das Einkommensstabilisie-

rungsinstrument fur Thiringer Landwirtschaftsbetriebe im Jahr 2009/10

4.2.2 Datengrundlage/Methodik

Die beteiligten Einrichtungen der Lander (MV, SN, ST und TH) stellten anonymisierte Buch-
fuhrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe in Form betriebliche Zeitreihen zu ausge-
wahlten Kennzahlen bereit.

Der Datenpool wurde um Betriebe mit unvollstindigem Datensatz oder mit negativer Ein-
kommenserwirtschaftung bereinigt. Zur Auswertung verblieben fir 622 Betriebe zehn- bis
zwolfjahrige Zeitreihen, wobei nur fur die Jahre von 2000 bis 2008 fiur alle Betriebe Daten
vorlagen. Die Auswertung wird sich daher im Wesentlichen auf diesen Zeitraum (9 Jahre)
beschranken.

Die 622 landwirtschaftlichen Betriebe liegen in 12 unterschiedlichen Bodenklimaregionen
(BKR) und lassen sich 18 Codes der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) zuordnen.
Die sich daraus ergebenen Gruppen BWA-BKR sind unterschiedlich stark, teilweise gar nicht
oder mit nur wenigen Betrieben besetzt (Anhang Tabelle 11). Soweit vertretbar wurden eini-
ge Gruppen zusammengefasst (Tabelle 4.10). Sind weniger als 5 Betriebe in der Gruppe,
wird kein Ergebnis dargestellt.
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Tabelle 4.10: Verteilung der 622 Betriebe nach Produktionsschwerpunkten

BWA?Y Gruppe Ausrichtung Betriebe
Codes (im Text) (Anzahl)
| darunter | | Betriebe insgesamt | 622
1310 GB Getreidebaubetriebe (spezialisierte Getreide-, Olsaaten- und 177
_________________________________ Eiweilpflanzenanbaubetriebe) |
4110 MV Milchviehbetriebe (spezialisierte Milchviehbetriebe mit und oh- 203
4120 ne Rinderaufzuchty
8110 VB Milchviehverbundbetriebe ( Ackerbaumilchviehverbundbetriebe 193
08120 | und Milchvieh-Ackerbauverbundbetriebe) |
4210 Ri Spezialisierte Rinderaufzucht- und spezialisierte Rindermast- 9
4220 || betiebe
..6050 ! VBPP | . Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Ackerbau | 8 ..
7110 VBTP | .. Viehhaltungsverbundbetriebe , Teilausrichtung Milchvieh | LA
8130 VB2 Verbundbetriebe Ackerbau mit Weidevieh und Verbundbetrie- 7
1.0.8140 .. be Weidevieh mit Ackerbau_ (Kein Milchvieh) |
8210 VB3 Veredlungsverbundbetriebe (Ackerbau —Veredlung) 7

BWA auf Grundlage der Anteile von Standarddeckungsbeitragen

Die bereitgestellten Datensétze dokumentieren die betriebliche Entwicklung mittels folgen-
der Kennzahlen (KZ):
KZ 1:  Landwirtschaftlich genutzte Flache je Betrieb
KZ 2:  Arbeitskréfte je Betrieb
KZ 3-5: Umsatzerlése (KZ 3), darunter aus der Vermarktung pflanzlicher
(KZ 4) und tierischer (KZ 5) Produkte je Hektar LF
KZ 6:  Zulagen und Zuschisse je Hektar LF
KZ 7. betriebliche Ertrage je Hektar LF
KZ 8:  Unternehmensertrag je Hektar LF (nicht fur alle Betriebe ausgewiesen)
KZ 9: Materialaufwand je Hektar LF
KZ 10: betriebliche Aufwendungen je Hektar LF
KZ 11 Unternehmensaufwand je Hektar LF (nicht fur alle Betriebe ausgewiesen)
KZ 12: Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand (ohne BU) je Hektar
landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) (als Einkommen in den Tabellen)
KZ 13: Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand (ohne BU) und je betrieblicher
Vollarbeitskraft (AK)

Es erfolgte keine Unterscheidung nach Rechtsformen. Demzufolge handelt es sich auch so-
wohl um Betriebe, deren Abrechnung auf dem Wirtschaftsjahr beruht, als auch um solche,
die nach dem Kalenderjahr Buch fiihren. Liegt den Buchfihrungszeitrdumen das gleiche Ern-
tejahr zugrunde, wurden sie zum Auswertungsjahr zusammengefasst.

Die Definition des Einkommens in Art. 40 des Entwurfs der ELER-Verordnung orientiert an
dem von der WTO vorgegebenen ,,Gross farm income” oder der Bruttowertschopfung.

In den BMELV- Jahresabschliissen wird eine entsprechende Kennzahl bisher nicht berech-
net. Daher wird als Einkommen das Ordentliche Ergebnis zuziglich Personalaufwand (ohne
betriebliche Unfallversicherung - BUV) benutzt und auf die Flache (LF) und vollbeschéftigte
Arbeitskraft (AK) bezogen - Kennzahlen, welche im Rahmen der Test- und Auflagenbuchfiih-
rung ausgewiesen werden.

Zunachst erfolgt die Ermittlung von Einkommenseinbuf3en im Vergleich zum Durchschnitt
aus den 3 Vorjahren, anschlieRend die Prifung, ob diese EinbulRen groRRer als 30 % des zu-
vor berechneten Mittelwertes sind.

Fur den Zeitraum 2000 bis 2008 kann die Betroffenheit der Betriebe fur 6 Jahre (2003 bis
2008) ermittelt werden.
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Dargestellt werden das Gesamtergebnis der 622 Betriebe und Gruppenergebnisse (nach
BKR und BWA) soweit die Gruppen mit mindestens flnf Betrieben besetzt sind.
Fur die weitere Betrachtung nach Bodenklimardumen werden aus dem Datenpool die drei
(gut besetzten) Gruppen

- spezialisierte Getreidebaubetriebe - GB (1310)

- spezialisierte Milchviehbetriebe - MV (4110, 4120)

- Milchvieh-Verbundbetriebe - VB (8110, 8120)
herangezogen.

Fur die oben genannten Kennzahlen erfolgte die Ermittlung von Streuungsmal3en - einzelbe-
trieblich Gber die Jahre 2000 bis 2008.
Fur diesen Zeitraum liegen flur 622 Betriebe Daten fir jeweils 11 Kennzahlen vor.
Berechnet wird die Standardabweichung, sowohl absolut (s) als auch relativ (s%) zum Mit-
telwert, d. h. als Variationskoeffizient.
Zum Vergleich der Gruppen werden die Spannweite und der Median der einzelbetrieblichen
Variationskoeffizienten der Gruppen genutzt. Dargestellt werden die Ergebnisse der Grup-
pen:

- spezialisierte Getreidebaubetriebe - GB (BWA- Code: 1310)

- spezialisierte Milchviehbetriebe - MV (BWA-Code: 4110, 4120)

- Milchvieh-Verbundbetriebe - VB (BWA-Code: 8110, 8120)

Anhand einer Stichprobe von 459 Thiringer Landwirtschaftsbetrieben wurden die Einkom-
mensverluste 2009 bzw. 2009/10 im Vergleich zum Mittel der Jahre 2006 bis 2008 bzw.
2006/07 bis 2008/09 ermittelt und der Umfang einer moglichen Entschadigung und die dar-
aus entstehende Forderung abgeschatzt. Zudem wurde geprift, wie sich die Anwendung
unterschiedlicher Einkommensdefinitionen auf die Simulationsergebnisse auswirkt.

4.2.3 Schwankungen betrieblicher und wirtschaftlicher Kennzahlen

Betriebliche Ereignisse (Flachenzukauf/-verlust, Umstrukturierungen u. a.), widrige Witte-
rungsbedingungen, Katastrophen, sich &ndernde agrarpolitische Rahmenbedingungen sowie
die Entwicklung des Agrarmarktes (Versorgungslage, Nachfrage) aber auch Spekulationen
mit landwirtschaftlichen Rohstoffen filhren zu Schwankungen in der Ausstattung mit Produk-
tionsfaktoren und von Ergebnis- und Erfolgskennzahlen der landwirtschaftlichen Betriebe.

In diesem Zusammenhang interessierte neben der HOhe der Variabilitat der Wirtschafts-
kennzahlen, ob diese durch Kombinationen mehrerer Produktionsschwerpunkte im Betrieb
gesenkt werden kann und ob regionale Unterschiede erkennbar sind.

Die Ergebnisse der Berechnungen fur den Zeitraum 2000 bis 2008 sind im Anhang fur alle
auswertbaren Gruppen BWA-BKR (Betriebliche Ausrichtung - Bodenklimaraum) und Kenn-
zahlen zusammengestellt (Anhang Tabellen 12 — 22).

Die nachfolgenden Darstellungen beschranken sich weitestgehend auf die beiden speziali-
sierten Betriebsgruppen mit den Schwerpunkten Getreidebau (GB) oder Milcherzeugung
(MV) sowie auf die Gruppe Verbundbetriebe (VB).
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Tabelle 4.11: Median der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten (%) fiir den Zeitraum 2000 - 2008
nach Produktionsausrichtung

Median der Variationskoeffizienten (%)
Kennzahl ME Produktionsausrichtung
GB (n=177) MV (n=203) VB (n=193)
LF je Betrieb (ha/Betrieb) 4,8 4,9 3,0
| Arbeitskréfte je Betrieb | (AK/Betrieb) | 134 | 107 | 83 |
Umsatzerlose (€/ha LF) 24,4 13,8 15,1
dar. pflanzl. Erzeugnisse (€/ha LF) 26,7 53,7 26,5
dar. tier. Erzeugnisse (€/ha LF) 38,6 13,4 11,9
Zulagen und Zuschisse (€/ha LF) 10,2 21,2 11,2
Betriebliche Ertrage (€/ha LF) 16,1 13,0 12,7
Materialaufwand (€/ha LF) 19,1 14,6 13,9
| Betriebl. Aufwendungen | (€halF) | . 129 | 119 ... 103 |
Ordentl. Ergebnis zzgl. PA (€/ha LF) 45,1 35,7 27,2
Ordentl. Ergebnis zzgl. PA (€/AK) 47,0 37,2 28,4

Wie die Auswertungen zeigen variieren die betrieblichen und wirtschaftlichen Kennzahlen
unterschiedlich stark (Tabelle 4.11). Insbesondere das Einkommen unterliegt nicht unerheb-
lichen Schwankungen.

Die Kombination der Produktionsrichtungen fuhrte in der Gruppe der Verbundbetriebe zu
einer geringeren Variabilitat der einzelbetrieblichen Einkommensentwicklung tber den be-
trachteten Zeitraum. Diese Wirkung ist auch bezlglich der Umsatzerlése, der betrieblichen
Aufwendungen und Ertrage sowie des Materialaufwandes festzustellen (Anhang Tabellen
14, 18 — 20).

Schwankungen der Umsatzerlose werden durch andere Ertrage (z. B. Zulagen und Zu-
schisse) abgeschwécht. In allen drei Gruppen ist der Median aus den einzelbetrieblichen
Variationskoeffizienten fiir die Entwicklung der Umsatzerldése grol3er als der fiir die betriebli-
chen Ertrage.

Einen, die Variabilitdt mindernden Effekt konnte bei Kombination des Getreide-/Ackerbaus
(GB) mit der Rinderaufzucht/-mast (Ri) nicht beobachtet werden, allerdings sind die Ver-
gleichsgruppen teilweise nur gering besetzt (Tabelle 4.12).

4.2.4 Schwankung des Einkommens

Die Ermittlung der Einkommensschwankungen erfolgt fur die Kennzahlen ordentlichen Er-
gebnisses plus Personalaufwand (Einkommen) je ha LF und je Arbeitskraft. Die Verteilungs-
funktionen fur einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten der gesamten Buchfiihrungsstich-
probe ist in Abb. 4.9 dargestellt.

Fur alle Betriebe wurde ein Median der Variationskoeffizienten von 35,3 % fur das Einkom-
men je ha LF und 37,1 % fur das Einkommen je AK ermittelt.

Zwischen den Betriebsformen gab es deutliche Unterschiede. Hohe Einkommensschwan-
kungen wurden fiir spezialisierte Ackerbaubetriebe festgestellt. Geringere Einkommens-
schwankungen gab es in den Verbundbetrieben. Bei Milchvieh lag der Median der Variati-
onskoeffizienten bei ca. 36 %.
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d. h. Klass enbreite in der Darstellung bis 160 %: 8 %, anschlieBend bis 240%: 16 %

Abbildung 4.9: Haufigkeitsverteilung der Variationskoeffizienten (%) des Einkommens fir den Zeit-
raum 2000 bis 2008

Tabelle 4.12: Median der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten (%) fur das Einkommen nach

Betriebsformen
Median der Variationskoeffizienten (%)
Kennzahl ME . . Produktlonsziusrlchtng . .
Betr. ges.| GBY vBY vBPPY | MVY RiY vBTPY | vB2Y

(n=622) | (n=177)| (n=193)| (n=8) | (n=203)| (n=9) (n=7) (n=7)

Einkommen (€/ha LF) 35,3 45,1 27,2 26,8 35,7 30,1 27,9 47,5

Einkommen (E/1AK) 37,1 47,0 28,4 29,3 37,2 32,5 24,1 35,2

D" BWA auf Grundlage der Anteile von Standarddeckungsbeitragen

In allen Bodenklimaregionen lag der Median der einzelbetrieblichen Variationskoeffizienten
fur die Einkommen von 2000 bis 2008 der spezialisierten Getreidebaubetriebe Uber dem der
Milchviehbetriebe und der Verbundbetriebe (Milchvieh-Ackerbau), d. h. die Einkommen der
Getreidebaubetriebe besallen im Mittel die hdchste Variabilitat (Tabelle 4.13).

Tabelle 4.13: Schwankungen des betrieblichen Einkommens nach Produktionsschwerpunkten und
Bodenklimaraum (Median der betrieblichen Variationskoeffizienten fiir den Zeitraum

2000-2008)
BKR Einkommen je ha LF (KZ 12) Einkommen je AK (KZ 13)

GB MV VB GB MV VB
101 43,1 - 27,7 42,2 - 35,0
102 37,9 24,0 - 44,1 27,4 -
104 37,8 36,8 26,2 39,4 42,4 27,9
105 - -
107 42,2 39,9 31,4 46,9 38,8 35,5
108 46,6 35,3 24,7 46,6 35,9 25,2
109 69,7 50,5 26,3 71,7 48,2 33,4
111 65,0 41,4 32,5 65,8 42,3 35,1
158 36,1 - 42,5 -
19 24,5 - 31,3 -
Gesamt 45,1 35,7 27,3 47,0 37,2 28,4
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Abbildung 4.10: Einkommen im Zeitraum von 2000 bis 2008 Median der betrieblichen Variationsko-
effizienten (%)

Fazit/Schlussfolgerungen

Durch die Kombination verschiedener Produktionsverfahren kann eine deutliche Reduzie-
rung der Einkommensschwankungen erreicht werden. In spezialisierten Ackerbaubetrieben
muss dagegen von vergleichsweise hohen Einkommensschwankungen ausgegangen wer-
den.

4.2.5 Auftreten starker Einkommenseinbuf3en

Die Landwirtschaftsbetriebe waren in den ausgewerteten Jahren 2002 bis 2010 in unter-
schiedlichem Mafl3 von erheblichen Einkommenseinbulen betroffen. Die Spanne der be-
troffenen Betriebe reicht von 6 % bis 33 % beim Einkommen je AK und 6 bis 35 % beim Ein-
kommen je ha LF.

Besonders hervorzuheben sind die Jahre 2002, 2009 und 2010, mit bekanntermalRen
schwierigerer Wirtschaftslage. In diesen Jahren waren immerhin 65 % der ausgewerteten
Betriebe von erheblichen Einkommensverlusten (mehr als 30 %) nicht betroffen.

Tabelle 4.12: Betroffenheit (%) bezlglich starker Einkommenseinbuf3en nach Jahren

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
(n=560) | (n=622) | (n=622)| (n=622)| (n=622) | (n=622) | (n=622)| (n=144) | (n=83)

Einkommen je ha LF | 35,0 22,8 9,0 19,1 13,3 6,4 20,6 33,3 28,9
Einkommen je AK 32,3 21,4 9,5 20,1 13,7 5,8 20,6 32,6 31,3

Dem Auftreten von Einkommenseinbuf3en liegen verschiedene Ursachen zugrunde, die in
den Jahren einzeln oder in Kombination auftraten. Beispiele sind in Tabelle 4.15 aufgefihrt.
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Tabelle 4.13: Beispiele fiir die Relevanz verschiedener Einflussfaktoren fur das Auftreten von Ein-
kommenseinbulen

Ursache 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Witterungsbedingte Einflisse/ Dlr- X x X

re/Flut

Volatilere Mérkte X X

- Erzeugerpreise fur tier. Produkte X

- Erzeugerpreise fur pfl. Produkte
- Einkaufspreise fur Idw. Betriebs-

mittel X

Agrarpolitik /Agrarférderung X X
Futtermittel- u. Lebensmittelskan-

dalen X

Seuchen/Krankheiten X

So waren die EinkommenseinbulRen 2003 (Kalenderjahr 2003 und Wirtschaftsjahr 2003/04)
einerseits folgen der Durre und auf nachgebende Erzeugerpreise flr tierische Produkte zu-
rickzufihren, wahrend volatilere Markte insbesondere seit 2008 zu starken Schwankungen
der betrieblichen Ertrdge und zu Einkommenseinbuf3en fiihrten.

Neben den Umsatz- und Ertragseinbu3en sind Aufwandssteigerungen fir Einkommensver-
luste mitverantwortlich.

Die einzelnen Betriebsformen waren, wie Abb. 4.11 deutlich macht, in unterschiedlichem
Maf} von den erheblichen Einkommenseinbul3en betroffen. In Abhéngigkeit vom betriebli-
chen Produktionsschwerpunkt wirkten die relevanten Einflussfaktoren verschieden stark.

Abbildung 4.11: Auftreten erheblicher EinkommenseinbufR3en Anteile (%) betroffener Betriebe

Auf die vergleichsweise hohere Betroffenheit der Ackerbaubetriebe sei hingewiesen. 2008
und vor allem 2009 wurden 35 bis tber 50 % der Milchviehbetriebe mit hohen Einkommens-
verlusten konfrontiert. Selbst in diesen beiden Jahren war der Anteil der betroffenen Ver-
bundbetriebe deutlich niedriger.

Im Weiteren wird nur der Zeitraum betrachtet, in welchem fir alle 622 Betriebe Daten vorlie-
gen, d. h. die Jahre von 2000 bis 2008, wobei die Betroffenheit fur die 6 Jahre (2003 bis
2008) ermittelt werden kann.

In den 6 Jahren von 2003 bis 2008 waren knapp 60 % der Betriebe mit dem Auftreten starker
EinkommenseinbulRen wenigstens einmal konfrontiert, sieben Prozent sogar dreimal oder
oOfter (Tabelle 4.16).
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Abbildung 4.12: Erhebliche Einkommenseinbuf3en (2003 — 2008) Betroffenheit der Betriebe

Tabelle 4.14: Betroffenheit im Zeitraum von 2003 bis 2008 nach Produktionsschwerpunkten

Stichprobe Anteil Betriebe (%), welche im Zeitraum 2003 bis 2008
wenigstens einmal von starken Einbul3en betroffen waren
Gruppe (n) Einkommen je ha LF Einkommen je AK (KZ 13)
(KZ 12)
|_Betriebe gesamt ___  (622) | . ST 995
dar GB a77) 72,9 70,6
MV (203) 66,5 65,0
Ri 9) 44,4 55,6
VB (193) 40,4 38,3
VBPP (8) 62,5 75,0
VBTP (7) 14,3 14,3
VB3 (7) 71,4 57,1
VB2 (7) 85,7 100

Auch hier wird der Einfluss der Betriebsform deutlich. Uber 70 % der Ackerbaubetrieb, aber
nur ca. 40 % der Verbundbetriebe waren mindestens einmal von erheblichen Einkommens-
einbullen betroffen.

Auch ein Standorteffekt konnte nachgewiesen werden.

Tabelle 4.15: Auftreten starker Einkommenseinbufen nach Produktionsschwerpunkten und Boden-
klimardumen im Zeitraum 2003 -2008 — Beispiel: Kennzahl 12 (Anteil Betriebe, welche
wenigstens einmal in den 6 Jahren betroffen waren)

BKR Anzahl Betriebe im Datenpool Davon Anteil betroffener Betriebe
Gesamt darunter Gesamt darunter
GB MV VB GB MV VB
% % % %
101 29 11 4 8 55 73 . 38
102 29 12 7 4 59 75 43 .
104 36 14 5 17 61 64 80 53
105 3 3 . .
107 59 34 8 14 54 62 50 43
108 197 53 55 81 51 74 64 27
109 26 8 8 8 65 88 63 38
111 187 29 90 55 67 76 73 53
158 22 13 4 46 54
193,194, 34 26 2 53 54
195
Gesamt 622 177 203 193 58 71 65 38
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Werden die Betriebe und Jahre (622 Betriebe, 6 Jahresvergleiche) zusammengefasst, ergibt
sich die Anzahl der Vergleiche (3732 Vergleiche). Wie oft sind Einkommensverluste tber
30 % aufgetreten? Die Untersuchungsergebnisse zu dieser Fragestellung sind in den Abb.
4.13 und 4.14 zusammengefasst.

Abbildung 4.13: Auftreten starker Einkommenseinbuf3en Haufigkeit (%), bezogen auf die Anzahl
maglicher Vergleiche -

Abbildung 4.14: Auftreten starker EinkommenseinbufRen im Zeitraum 2003 — 2008 (% der Vergleiche)

Fazit/Schlussfolgerungen

EinkommenseinbulRen Uber 30 % sind im untersuchten Zeitraum mit vergleichsweise gerin-
ger Haufigkeit eingetreten. Zwar waren ca. 60 % der Betriebe mindestens einmal mit derartig
starken Einkommenseinbuf3en konfrontiert, bezogen auf die Anzahl der Vergleiche (Betrieb x
Jahr) lag die Betroffenheit im Mittel der Betriebe bei 15 %. Zudem gab es deutliche Unter-
schiede zwischen den Betriebsformen. In Ackerbaubetrieben traten erhebliche Einkom-
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mensminderungen deutlich haufiger auf als in Verbundbetrieben. Auch ein Standorteffekt
war erkennbar.

5 Simulationsrechnung zum Einkommensstabilisierungsinstrument

Das von der EU-Kommission vorgeschlagene Einkommensstabilisierungsinstrument sieht
vor, Einkommensminderungen im Vergleich zum vorhergehenden Dreijahresmittel von mehr
als 30 % bis zu 70 % aus dem Fonds auf Gegenseitigkeit auszugleichen, wobei 65 % davon
aus der 2. Saule forderfahig sind.

5.1 Stichprobe fur Thiaringen
2009 bzw. 2009/10 traten in Thuringer Landwirtschaftsbetrieben hohe Einkommens-verluste
ein. (Einkommen: ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand)

Tabelle 5.1: Einkommensentwicklung in Thiringer Landwirtschaftsbetrieben

ME 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
ordentl. Ergebnis EUR/ha 530 689 596 488 590
+ Personalaufwand Tsd. EUR/AK 26,5 35,2 31,2 25,2 30,7

Mit 488 EUR/ha LF bzw. 25,2 Tsd. EUR/AK lag das erwirtschaftete Einkommen deutlich un-
ter dem der Vorjahre. Die dramatische Einkommenslage von 2009/10, die zu Ad-hoc-
Hilfsmalinahmen (EU-Sonderprogramm Milch) gefuhrt hat, ist geeignet, durch Simulations-
rechnungen das vorgeschlagene Instrument des Risikomanagement zu Gberprifen und de-
ren Wirksamkeit zu beurteilen.

Einkommensbegriff:
In Art. 40 des Entwurfs der ELER-Verordnung ist das Einkommen definiert, das fur die Ein-
kommensstabilisierung mal3geblich sein soll.

Summe der Einnahmen an Markt
+ ¢ffentliche Unterstiitzungen

- Kosten flir Betriebsstoffe

= Einkommen

Diese Einkommensdefinition orientiert an von der WTO vorgegebenen ,Gross farm income*
oder Bruttowertschépfung.

MarkterlGse (+ Bestandsanderung)
+ sonstige betriebliche Ertrage

- Sachaufwand, sonstiger Aufwand
= Gross farm income (GFl)

Unberlcksichtigt bleiben Abschreibungen, Personalkosten, Pachten und Zinsen.

In der BMELV-Buchfiihrung wird das vorstehend erlauterte Einkommen nicht ermittelt. Im
Rahmen der Test- und Auflagenbuchfiihrung werden folgende Einkommensbegriffe verwen-
det, berechnet und ausgewiesen:

. Gewinn/Jahresuberschuss (vor Steuern) plus Personalaufwand
. ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand
. Betriebseinkommen

Beim Betriebseinkommen werden die Abschreibungen, beim Gewinn bzw. ordentlichen Er-
gebnisse auch Pachten/Mieten und Zinsen entsprechend berticksichtigt und in Abzug ge-
bracht. Auch wirtschaftliche Ertrage/Aufwendungen aus Kapitalvermégen und Beteiligungen
werden in das Einkommen einbezogen.
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Die Simulationsrechnungen wurden durchgeftihrt mit dem Einkommensbegriff It. Art. 40 E-
LER-VO und den drei ausgewiesenen Einkommen in BMELV-Abschluss.

Ergebnisse der Simulationsrechnungen:
Uber die Hohe der in den 459 identischen Landwirtschaftsbetrieben ermittelten Einkommen
je ha LF entsprechend der 4 herangezogenen Einkommensdefinitionen informiert Tab. 5.2.

Tabelle 5.2: Einkommensvergleich Thiringer Landwirtschaftsbetriebe

Einkommen Mittel 2006/07 - 2008/09]  2009/10 Einkommens-
Definition rickgang
ME bzw. 2007 - 2009 bzw. 2009 EUR/ha %

Ordentl. Ergebnis + Per- EUR/ha 615 508 -107 17,4
sonalaufwand

Gewinn + Personal EUR/ha 637 543 -94 -14,7
Betriebseinkommen EUR/ha 793 694 -99 -12,4
Einkommen Art. 40 (GFI) EUR/ha 1.028 943 -85 -8,3

Beim Betriebseinkommen und vor allem beim Gross farm income (GFI; Art. 40) wird ein deut-
lich héheres Einkommensniveau ausgewiesen als dies beim ordentl. Ergebnis bzw. Gewinn
plus Personalaufwand der Fall ist. Beim GFI fallt zudem der Einkommensriickgang geringer
aus, weil die in den letzten Jahren gestiegenen Aufwendungen fiir Abschreibungen, Pach-
ten/Mieten u. U. Zinsen unbertcksichtigt bleiben.

Entsprechend niedriger fallt demzufolge der relative Einkommensriickgang aus. Dies muss
sich erwartungsgemal auswirken, wenn die Betriebe mit mehr als 30 % Einkommensrick-
gang identifiziert werden.

Tabelle 5.3: Einkommensvergleich Thiringer Landwirtschaftsbetriebe (ordentl. Ergebnis + Personal-

aufwand)
Durchschnitt vor- 2009/10 Veranderung
ME hergehende 3 Jahre | bzw. 2009 absolut rel. %

Anzahl Betriebe n 459 459

| LFderBetriebe | Tsd.ha | 3711 | 3702 | - 09 | .03
Erw. Einkommen Mio. EUR 228,14 187,93 -40,21 -17,6
Erw. Einkommen EUR/ha LF 615 508 -107 -17,4
dar. Betriebe mit EinkommenseinbufRen tiber >30%
Anzahl Betriebe n 172 172

| LFderBetriebe | Tsd.ha | 1143 ] .- 1138 | . _ 05 | 0,04
Erw. Einkommen Mio. EUR 64,49 34,83 -29,66 -46,0
Erw. Einkommen EUR/ha LF 564 306 -258 -45,8

Tabelle 5.4: Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe in Abh&ngigkeit von der Betriebsform

Anzahl Betriebe Erw. Einkommen (Mio. EUR)
Differenz
Stich- | Betriebe | Anteil | Durchschnitt | 2009/10 | absolut rel.
probe | >-30% % 3 Jahre 2009 %
 Betriebe gesamt | . 459 | 172 | 37 | 64,49 | 34,83 | -29,66 | -46,0

dar. Ackerbau 154 74 48 22,32 11,36 -10,96 | -49,1
Milch 87 41 a7 8,64 4,47 -4,17 | -48,3
so. Futterbau 52 13 25 2,46 1,35 -1,11 | -45,0
Verbund/Veredlung | 166 44 26 31,07 17,65 -13,42 | -43,2

Einkommensverluste von mehr als 30 % traten in 172 Betrieben (37 % der Stichprobe) mit
143,6 Tsd. ha LF (31 % der Stichprobe) ein.

Mit 29,66 Mio. EUR (-46 %) waren die Einkommensverluste erheblich. 74 % der Einkom-
mensverluste der Stichprobe waren in diesen Betrieben zu finden.
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Ca. die Halfte der in der Stichprobe ausgewerteten Ackerbau- und Milchviehbetriebe waren
mit Einkommensverlusten tber 30 % konfrontiert. Hier haben sich die auferst niedrigen Ge-
treide- und Milchpreise ausgewirkt. Bei den sonstigen Futterbaubetrieben und den Verbund-
betrieben war die Betroffenheit mit 25 bzw. 26 % deutlich geringer. Der hohe Anteil staatli-
cher Zuwendungen (z. B. bei Mutterkiihen) bzw. die diversifizierte Produktionsstruktur haben
sich offensichtlich stabilisierend ausgewirkt.
Wird der Gewinn plus Personalaufwand als Einkommensdefinition herangezogen, verandert
sich das Simulationsergebnis nur geringfugig.

Tabelle 5.5: Einkommensvergleich Thiringer Landwirtschaftsbetriebe (Gewinn + Personalaufwand)

Durchschnitt vor- 2009/10 Veranderung
ME hergehende 3 Jahre | bzw. 2009 absolut rel. %

Anzahl Betriebe n 459 459

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 3711 | 3702 | . 09 | 03
Erw. Einkommen Mio. EUR 236,46 201,20 -35,26 -14,9
Erw. Einkommen EUR/ha LF 637 543 -94 -14,7
dar. Betriebe mit EinkommenseinbufRen Uber 30%
Anzahl Betriebe n 172 172

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 983 | 97,9 | - 04 | 04
Erw. Einkommen Mio. EUR 56,67 31,07 25,60 -45,2
Erw. Einkommen EUR/ha LF 577 317 -260 -45,1

Tabelle 5.6: Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe in Abhangigkeit von der Betriebsform (Gewinn
+ Personalaufwand)

Anzahl Betriebe Erw. Einkommen (Mio. EUR)
Differenz
Stich- | Betriebe | Anteil | Durchschnitt | 2009/10 | absolut rel.
probe | >-30% % 3 Jahre 2009 %
| Betriebe gesamt | 459 | 172 | 37 [ 56,67 | 31,07 | -2560 | -45,2

dar. Ackerbau 154 74 48 19,91 10,50 -9,41 | -47,3
Milch 87 41 47 7,78 3,97 -3,81 | -49,0
so. Futterbau 52 15 29 3,32 1,81 -1,52 | -45,7
Verbund/Veredlung | 166 42 25 25,65 14,79 -10,86 | -42,3

Hier traten Einkommensverluste von mehr als 30 % ebenfalls in 172 Betrieben ein. Der Ein-
kommensrickgang belauft sich auf 25,6 Mio. EUR bzw. 45,2 %. Besonders betroffen waren
auch hier die Ackerbau- und Milchviehbetriebe.
Wird das Betriebseinkommen zu Grunde gelegt, vermindert sich die Zahl der Betriebe mit
mehr als 30 % Einkommensriickgang auf 106 (23 % der Betriebe; 17 % der LF).

Tabelle 5.7: Einkommensvergleich Thuringer Landwirtschaftsbetriebe (Betriebseinkommen)

Durchschnitt vor- 2009/10 Veranderung
ME hergehende 3 Jahre | bzw. 2009 absolut rel. %

Anzahl Betriebe n 459 459

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 3711 | 3702 | 09 | 03
Erw. Einkommen Mio. EUR 294,15 257,06 -37,09 -12,6
Erw. Einkommen EUR/ha LF 793 694 -98 -12,4
dar. Betriebe mit EinkommenseinbufRen Uber 30%
Anzahl Betriebe n 106 106

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 615 | 613 | 02 | 003
Erw. Einkommen Mio. EUR 43,67 25,46 -18,21 -41,7
Erw. Einkommen EUR/ha LF 710 416 294 -41,4
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Tabelle 5.8: Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe

triebseinkommen)

in Abhangigkeit von der Betriebsform (Be-

Anzahl Betriebe Erw. Einkommen (Mio. EUR)
Differenz
Stich- | Betriebe | Anteil | Durchschnitt | 2009/10 | absolut rel.
probe | >-30% % 3 Jahre 2009 %
| Betriebe gesamt | . 459 | 106 | 23 [ 4367 | 2546 | 1821 | -41,7_

dar. Ackerbau 154 43 28 15,34 8,65 -6,69 | -43,6
Milch 87 30 34 7,96 4,53 -3,43 | 43,1
so. Futterbau 52 8 15 2,17 1,39 -0,78 | -35,7
Verbund/Veredlung | 166 25 15 18,20 10,88 -7,32 | -40,2

Hier sind 28 % bzw. 34 % der Acker- und Milchviehbetriebe und 15 % der Futterbau bzw.
Verbundbetriebe betroffen. Der Rickgang der Einkommen betragt 18,2 Mio. EUR bzw. 41,7.
Das Gross farm income (GFI) fihrt dazu, dass nur noch 61 Betriebe (13 % der Betriebe; 6 %
der LF) die 30 %-Grenze uberschreiten. Der in diesen Betrieben als GFl ausgewiesene Ein-
kommensrickgang belauft sich auf lediglich 6,4 Mio. EUR.

Tabelle 5.9: Einkommensvergleich Thiringer Landwirtschaftsbetriebe (Gross farm income (GFl))

Durchschnitt vor- 2009/10 Veranderung
ME hergehende 3 Jahre | bzw. 2009 absolut rel. %

Anzahl Betriebe n 459 459

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 3711 | 3702 | - 09 | 03
Erw. Einkommen Mio. EUR 381,45 349,13 -32,31 -8,5
Erw. Einkommen EUR/ha LF 1.028 943 -85 -8,3
dar. Betriebe mit EinkommenseinbufRen Uber 30%
Anzahl Betriebe n 61 61

| LF der Betriebe | Tsd.ha | 21,7 | 215 | 02 | -01
Erw. Einkommen Mio. EUR 21,14 12,70 -8,44 -39,9
Erw. Einkommen EUR/ha LF 975 592 -383 -39,3

Tabelle 5.10: Betroffenheit der Landwirtschaftsbetriebe in Abhangigkeit von der Betriebsform
(Gross farm income (GFI))

Anzahl Betriebe Erw. Einkommen (Mio. EUR)
Differenz
Stich- | Betriebe | Anteil | Durchschnitt | 2009/10 | absolut rel.
probe | >-30% % 3 Jahre 2009 %
| Betriebe gesamt | - 459 | 61 | | 13 [ 21,14 | 12,70 | 8,44 |-399

dar. Ackerbau 154 23 15 7,79 4,51 -3,38 | -42,0
Milch 87 20 23 7,46 4,60 -2,86 | -38,3
so. Futterbau 52 4 8 0,66 0,39 0,27 | -40,5
Verbund/Veredlung | 166 14 8 5,23 3,18 -2,05 | -33,2

Aus den Simulationsrechnungen kann die Hohe der Entschadigungen aus dem Fonds auf
Gegenseitigkeit abgeleitet und das notwendige Fordervolumen des diesbeziiglichen Forder-
instruments der 2. S&ule berechnet werden.
Dabei wird von der ausgewerteten Stichprobe auf alle Landwirtschaftsbetriebe in Thiringen
hochgerechnet (ohne Nebenerwerbsbetriebe, Hochrechnungsfaktor ca. 2,0).
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Tabelle 5.11: Ermittlung des Entschadigungs- und Férderbedarfs

Einkommens- Mio. Einkommensriickgang | Entschadigung” Forderbedarf”
definition durch Fonds durch Instrument
Stichprobe | Thiringen Thiringen Thiringen

Ordentl. Ergebnis + | Mio. EUR 29,6 59,3 41,5 27,0
| Personalaufwand | |l
Gewinn + Perso- | Mio. EUR 25,6 51,2 35,8 23,3
‘nalaufwand | | b
| Betriebseinkommen | Mio. EUR | 182 | 364 | 255 | 166
Gross farm income | Mio. EUR 8,4 16,9 11,8 7,7
(GFI)

Y 70 % des Einkommensriickgangs 2) 65 % der Entschadigung des Fonds

In Abhéngigkeit von zu Grunde gelegten Einkommen ware 2009/10 fur Thiringen eine Ent-
schadigung in Hohe von 12 bis 42 Mio. EUR entstanden. Der entsprechende und 2010 kas-
senwirksam angefallene Forderbedarf hatte eine GréRenordnung von 8 bis 27 Mio. EUR er-
reicht.

5.2 Simulationsrechnungen des vTI1)

Auf der Basis des Testbetriebsnetzes hat das vTI mit Buchfiihrungsdaten identischer Betrie-
be der Jahre 2006/07 bis 2009/10 Simulationsrechnungen durchgefuhrt. Als Einkommensin-
dikator wurde die Bruttowertschopfung (BWS) herangezogen.

Im bundesdeutschen Durchschnitt betrug der Anteil Betriebe mit mehr als 30 % Einkom-
mensriickgang zum Durchschnitt der drei vorausgegangenen Jahre 12,4 %.

Fur die ostdeutschen Bundesléander wurden folgende Anteile ermittelt:

Tabelle 5.12: Ergebnis der Simulationsrechnung des vTl in den ostdeutschen Landern

Durch Testbetriebe reprasentierte Betriebe”
Bundesland Anzahl ge- dav. Betriebe Anteil % Kompensationsbedarf
samt >30 % BWS-Riickgang Mio. EUR

| Brandenburg | sir7 | 319 | 00 | 69

Mecklenburg- 2.415 132 5,5 3,2
Vorpommern |l
| Sachsen | . 3062 | . 416 . 136 | .84
| Sachsen-Anhalt | 2.284 | . 134 59 42

Thiringen 1.398 179 12,8 9,7

D" hochgerechnet mit Hochrechnungsfaktor 2009/10

Der Anteil der Betriebe mit mehr als 30 % Einkommensrtickgang im Jahr 2009/10 ist mit 5,5
bis 13,6 % vergleichsweise gering. Die eigenen Recherchen fur Thiringen (Tab. 5.8) ergab
einen Anteil an der Stichprobe von 13 %. Die Anzahl der betroffenen Betriebe dirfte von vTI
mit 179 Uberschétzt sein. Inwieweit dies mit der Hochrechnung begriindet ist, kann nicht be-
urteilt werden. Der Kompensationsbedarf wurde vom vTI auf 9,7 Mio. EUR geschatzt (Var.
B).

Fur die eigene Simulationsrechnung wurde eine Entschadigung durch den Fonds von 11,8
Mio. EUR (70 % des Einkommensriickgangs, Hochrechnung aus der Stichprobe auf Thirin-
gen) ermittelt.

Von Seiten des vTIl wird das von der EU-Kommission vorgeschlagene Instrument fur die
deutsche Landwirtschaft ,kritisch® bewertet.

5.3 Fazit/Schlussfolgerungen

D B. Forstner, C. Deblitz u. a. 2012
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Das von der EU-Kommission vorgeschlagene Instrument zur Einkommensstabilisierung soll-
te aus deutscher und Thiringer Sicht kritisch beurteilt werden.

a)

b)

d)

Der Gesetzestext definiert das Einkommen als Differenz zwischen Markterlésen
und den Zulagen/Zuschiissen sowie den Kosten fur Betriebsstoffe.

- Diese Einkommensdefinition stellt die wirtschaftliche Lage der Betriebe nicht
so dar, wie sie tatsachlich ist, da wichtige Kostenpositionen unbericksichtigt
bleiben (Afa, Pachten/Mieten, Zinsen)

- Dieses Einkommen wird in der Buchflhrung nicht ausgewiesen.

- Problematisch ist ohnehin die Beurteilung des Einkommens in Betrieben die
keine Buchflhrungsabschlisse erstellen. Zudem sind Regelungen zur Ermitt-
lung des Einkommens fir Landwirtschaftsbetriebe notwendig, die in Unter-
nehmensverbande eingeordnet sind.

Die 30 %-Grenze ist deutlich zu hoch angesetzt. Nur 13 bis 37 % der Betriebe wa-
ren je nach Definition des Einkommens im einkommensschwachen Jahr 2009/10
von derart hohen Einkommensverlusten betroffen.

Auf der Grundlage des Gross farm income (GFI) entsteht nur fur 13 % der Betriebe
ein Anspruch auf Entschadigung.

Dabei wird ca. 20 % der auf der Grundlage des GFI ermittelten Einkommensrick-
ganges durch die Entschadigungszahlung des Fonds auf Gegenseitigkeit ausge-
glichen.

Auf Grundlage des GFI und der 30 %-Grenze lasst sich kein wirksames Instrument
zur Einkommensstabilisierung, an dem sich der Grof3teil der Landwirte beteiligt,
aufbauen.

Problematisch muss auch die Finanzierung eines wirksamen Instruments in der 2.
Saule beurteilt werden. Der im Schadensjahr (oder im folgenden Jahr nach Vorla-
ge und Beurteilung der Einkommenslage) anfallende Bedarf an Fordermitteln lasst
sich in den indikativen Finanzansatzen der Entwicklungsplane nicht planen.
Schwierig durfte zudem die notwendige jahrliche Kofinanzierung durch die Lan-
deshaushalte werden.

6 Zusammenfassung

1.

Landwirtschaftsbetriebe sind in ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit seit jeher vielfaltigen
Risiken ausgesetzt, von denen die Produktionsrisiken (Ertrage, Qualitéat, Krankhei-
ten, Elementarereignisse u. a.) und die Marktrisiken (Erzeugerpreise, Absatz, Be-
schaffung u. a.) hervorzuheben sind.

Agrarpolitik, Agrarokonomie und Berufsstand erwarten zuklnftig ein wachsendes
Risikopotenzial fur Landwirtschaftsbetriebe und riucken ein wirksames Risikoma-
nagement verstarkt ins Blickfeld von Politik, Interessenvertretung und Unterneh-
mensfihrung.

. Ein wirksames, den zukunftigen Anforderungen entsprechendes Risikomanagement

setzt ein umfassendes Instrumentarium voraus, das auf der Ebene der Landwirt-
schaftsbetriebe, der Versicherungswirtschaft und der Agrarpolitik angesiedelt ist.

Die EU-KOM geht davon aus, dass die Landwirtschaftsbetriebe zukiinftig ,infolge
des Klimawandels und der groReren Preisvolatilitdt wachsenden Wirtschafts- und
Umweltrisiken ausgesetzt* (Erwagungsgrund 37 des Entwurfs der ELER-
Verordnung) sind und misst deshalb wirksamen Instrumenten des Risikomanage-
ments eine grolRere Bedeutung bei. Entsprechende Vorschlage sind im Entwurf der
ELER-Verordnung in den Art. 37 bis 41 enthalten.
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3. Die Landesanstalten/Landesamter von Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Mecklenburg-Vorpommern bearbeiten in einem Mehrlanderprojekt Fragen des Risi-
komanagements in den speziellen Arbeitsgruppen Produktionsrisiken, Finanzrisiken
und Markt-/Preisrisiken.

Die Arbeitsgruppe Produktionsrisiken hat die Problematik Ertragsrisiken und Ein-
kommensschwankungen bearbeitet und diesbezilgliche empirische Untersuchungen
vorgenommen.

Die Kenntnis der potenziellen Ertrags- und Einkommensschwankungen ist die
Grundlage dafir, auf der Ebene der verschiedenen Akteure Instrumente zu entwi-
ckeln oder Entscheidungen zu treffen zur Minderung des Ertrags- und Einkommens-
risikos und der damit verbundenen wirtschaftlichen Auswirkungen.

4. Die Hohe der Ertragsschwankungen hangt von der regionalen Ebene ab. Mit zu-

nehmender Aggregation zu gré3eren territorialen Einheiten (Kreis, Land, Mitglieds-
staat) nehmen die Ertragsschwankungen ab.
Fir das Risikomanagement der Landwirtschaftsbetriebe ist die Ertragsstabilitét auf
einzelbetrieblicher Ebene entscheidend. Fir die einzelnen Getreidearten und Raps
wurden in den Landessortenversuchen im Zeitraum von 2000 — 2008 Ertragsstreu-
ungen von 12 bis 15 dt/ha bzw. 15,2 bis 19,7 % (Variationskorffizient — s%) und fur
Raps zwischen 7 bis 8 dt/ha ermittelt. Die Ertrage der Praxisbetriebe schwankten in
der Regel etwas starker. Kartoffeln und Futtererbsen hatten gréf3ere Ertrags-
schwankungen als Getreide. Ein deutlicher Unterschied zwischen den Boden-
Klimaregionen konnte nicht nachgewiesen werden.

5. Als ein geeignetes Instrument zur Risikominderung wird die Diversifizierung der in
einem Landwirtschaftsbetrieb angesiedelten Produktionsverfahren angesehen.
Das betrifft einerseits die Kombination verschiedener Kulturen im Anbauprofil der
Betriebe. Hierbei ist ein Stabilisierungseffekt in Abhangigkeit davon zu erwarten, wie
die Ertrage der verschiedenen Kulturen untereinander korreliert sind.
Vor allem in Ackerbaubetrieben, die vielfach Uber enge und wenig differenzierte
Fruchtfolgen verfligen, kann die Diversifizierung der Anbaustruktur zur Risikominde-
rung beitragen.
Positive Ertragskorrelationen wurden fir diejenigen Fruchtarten nachgewiesen, die
sich hinsichtlich der Vegetationszeit (Aussaat- und Erntetermine) und der Anspriiche
an Klima und Witterung nicht oder nur wenig unterscheiden.
Die im Fruhjahr angebauten Kulturen (Kérnerleguminosen, Mais, Zuckerriiben, Kar-
toffeln) korrelieren im Ertrag nicht mit den Winterkulturen. Untereinander konnten
dagegen haufig positive Ertragskorrelationen ermittelt werden.
Fur die Anbaudiversifizierung in Ackerbaubetrieben kommt ein erweiterter Anbau
von Sommergetreide, Kérnerleguminosen und Koérnermais in Frage.
Futterertrage sind oftmals positiv korreliert.
Dennoch durfte eine vielseitige Struktur der Grundfuttererzeugung zur Stabilisierung
der Grundfuttererzeugung beitragen (Mais, Getreideganzpflanzen, Futterlegumino-
sen und deren Grasgemische). Allerdings muss, und das zeigen die Erfahrungen
der Praxis, eine solide Reservebildung angestrebt werden.

6. Eine zukinftig moégliche staatliche Stlitzung von Ertragsversicherungen (Art. 38 des
Entwurfs der ELER-Verordnung) setzt eine Ertragsminderung von 30 % zum voran-
gegangenen 3-Jahresmittel voraus. Derartige hohe Ertragsminderungen sind bei
den einzelnen Kulturen in den letzten Jahren vergleichsweise selten eingetreten.
Zwar waren 15 bis 40 % der Versuchsstationen bzw. 15 bis 50 % der Landwirt-
schaftsbetriebe bei den einzelnen Kulturen mindestens einmal im untersuchten Zeit-
raum von bis zu 17 Jahren von Ertragsminderungen von 30 % und mehr betroffen.
Bezogen auf die untersuchten Félle (Betrieb/Standort und Jahr) betrug die Haufig-
keit in den Landessortenversuchen bei Getreide und Raps 4 bis 5 %, bei Kérnererb-
sen und Kartoffeln 6 bis 11 %. Die Landwirtschaftsbetriebe waren etwas haufiger
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von derartigen Ertragsminderungen betroffen (Getreide und Raps 9 bis 17 %, Kor-
nererbsen und Kartoffeln 22 bis 27 %).

. Das von der EU-Kommission neu vorgeschlagene Einkommensstabilisierungs-
instrument ermoglicht die staatliche Stutzung von Entschadigungen fir erhebliche
Einkommensminderungen die aus Fonds auf Gegenseitigkeit an die betroffenen
Landwirte ausgezahlt werden.

Die Wirksamkeit eines derartigen Foérderinstruments wird durch die vorgegebene
30 %-Grenze und die Einkommensdefinition ,Grof3-farm-income* (GFI) soweit ein-
geschrankt, dass ein wirksames agrarpolitisches Instrument des Risikomanage-
ments nicht etabliert werden kann.

Eine Simulationsrechnung anhand der Einkommensdaten von 459 Landwirtschafts-
betrieben des Jahres 2009/10 (Jahr mit starken Einkommensverlusten) im Vergleich
zum Mittel 2006/07 bis 2008/09 hat gezeigt, dass lediglich in 61 Landwirtschaftsbe-
trieben (13 % der untersuchten Betriebe mit 6 % der LF) dieses Férderinstrument
wirksam geworden ware. Der eingetretene Einkommensriickgang von 40,2 Mio.
EUR (gemessen als ordentliches Ergebnis + Personalaufwand) bzw. 32,3 Mio. EUR
(gemessen als GFI) ware aus dem Fonds auf Gegenseitigkeit lediglich mit 5,9 Mio.
EUR (¢ 14,6 % ordentl. Ergebnis + Personalaufwand) ausgeglichen worden. Die
staatliche Stutzung beliefe sich auf 3,8 Mio. EUR (¢ 9,4 % ordentl. Ergebnis + Per-
sonalaufwand).
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Tabelle 1: Bodenklimaraume (BKR) und Relevanz fir die Lander

BKR Bezeichnung Betriebe/LVS”
101 mittlere diluviale Béden MV und Uckermark MV

102 sandige diluviale Boden des nordostdeutschen Binnentieflandes MV

104 trocken-warme diluviale Béden des ostdeutschen Tieflandes ST, SN
107 L6Rbdden der Ackerebene (Ost) ST, TH, SN
108 LoRboden in den Ubergangslagen (ost) TH, SN

109 Diluviale Boden der Altmark und Uberlappung nordliches

Niedersachsen ST
111 Verwitterungsbdden in den Ubergangslagen (Ost) TH, SN
158 Nord-West-Mecklenburg und Kiistengebiet MV
193 Rhon TH
194 Thiringer Wald TH
195 Erzgebirge SN

AN V\V R Mecklenburg-Vorpommern

SN - Sachsen

ST - Sachsen-Anhalt
TH - Thiringen
Quelle: RoRRberg, Michel, Graf u. Neukampf (2007)

Tabelle 2: Datenpool Landessortenversuche, auswertbare Datenséatze (Anzahl) nach BKR

Bodenklimaraum

Frucht/Kultur 101 | 102 | 104 | 107 | 108 | 109 | 111 | 158 | 194 | °°%
Winterweizen 3 2 2 8 4 1 5 3 28
Winterroggen 1 3 2 3 2 5 16
Wintergerste 2 1 3 7 4 1 5 1 24
Sommerbraugerste 3 0 3 8 1 7 1 19
Hafer 3 2 1 6
Triticale 2 1 3 2 1 8 23
Winterraps 2 1 1 6 3 1 5 2 21
Koérnerfuttererbse 3 2 1 3 1 1 0 11
Lupine (blau) 1 4 5
Kartoffeln 3 2 1 0 2 1 0 9
Silomais 2 1 2 6 3 1 6 1 22
Wiesen 1 1 4 1 7
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Tabelle 3: Datenpool Praxisbetriebe, auswertbare Datensatze (Anzahl) nach BKR

Bodenklimaraum

Fruchtkultur =757 T 702 [ 104 | 107 | 108 | 109 | 111 | 158 | 193 | 195 | °°%
Getreide 5 9 3 5 7 1 30
Winterweizen 7 1 5 14 31 4 15 2 1 2 82
Winterroggen 3 3 8 6 5 3 6 1 1 1 37
Wintergerste 8 2 9 13 28 4 13 2 1 1 81
Sommergerste 1 5 14 0 15 1 2 38
Hafer 1 1 1 1 4
Triticale 5 3 7 1 9 1 26
Winterraps 9 3 9 14 30 5 16 2 1 2 91
Kornerfuttererbse 4 11 8 1 3 27
Kartoffeln 3 2 8 2 15
Silomais 4 2 19 14 1 1 41
Ackerfutter (0. M.) 1 1 3 1 6
Ackergras (Verm.) 4 1 5
Zuckerriiben 15 5 13 19 4 1 0 57
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Tabelle 6: Landessortenversuche - Auftreten (%) von Fallen starker ErtragseinbuBenl)

Bodenklimaraum
Frucht 101 102 104 107 | 108 109 111 158 194 Gesamt

Winterweizen 59 0,0 | 15,8 2,4 52 7,1 4,8 0,0 - 4,5
Winterroggen 0,0 10,0 9,1 2,7 0,0 - 3,2 - - 4,7
Wintergerste 14,3 0,0 11,1 1,4 3,2 7,1 2,0 10,0 - 4.4
Sommerbraugerste 8,0 - - 2,9 0,0 16,7 6,0 0,0 - 4.7
Hafer 0,0 0,0 - - - - - | 25,0 - 4.8
Triticale 0,0 0,0 | 14,8 2,2 6,7 | 14,3 15 - - 4,5
Kdrnerfuttererbse 0,0 | 25,0 | 28,6 7,7 - 14,3 0,0 - - 11,1
Lupine blau 0,0 | 333 - - - - - - - 30,0
Winterraps 0,0 | 125 | 14,3 7,1 6,3 9,1 29 0,0 - 51
Silomais 0,0 0,1 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7

Silomais (f. u. mf) 0,0 12,5 - - - - - 0,0 - 2,9

Silomais (f) - - - 3,7 - - 0,0 - - 1,7

Silomais (mf) - - 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 - - 1,3
Kartoffeln 8,3 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - - - 5,8
Wiesen - - 1112 91 - - | 105 - 0,0 8,7

" ErtragseinbuBen von iber 30 % gegeniiber dem Mittelwert aus den Ertragen der vorangegangenen drei Jahre

Auftreten (%) = Haufigkeit der ermittelten Félle bezogen auf die Anzahl méglicher Vergleiche/Auswertezyklen
in Prozent

Tabelle 7: Praxisbetriebe — Auftreten (%) von Féllen starker ErtragseinbuBenl)

Frucht Bodenklimaraum Gesamt
101 102 104 107 108 109 111 158 | 193 | 195
Getreide gesamt 2,5 0 0 |175 0,8 59 3,0
Winterweizen 7,6 20 7,9 2,2 | 13,1 | 15,6 4,6 0 59 | 22,2 8,9
Winterroggen 15,8 | 26,3 | 27,0 20,6 | 18,9 | 25,0 8,8 | 10,0 |250 | 14,3 19,2
Wintergerste 14,7 | 20,0 | 18,7 11,9 | 18,3 | 14,3 8,4 0 |20,0]222 14,1
Sommergerste 22,2 10,3 9,9 9,0 17,6 | 16,7 10,4
Hafer 25,0 | 45,5 13,3 | 18,7 24,0
Triticale 25,0 143 | 14,3 | 40,0 | 16,1 20,0 17,4
Kdrnerfuttererbse 26,1 | 21,07 | 238 25 | 18,2 22,3
Winterraps 74 |208 | 159 10,9 | 12,5 | 10,8 9,5 0 59 | 27,8 11,3
Ackergras-v 4,8 0 4,1
Silomais 25,7 18,2 | 15,3 17,3 0 |111 16,5
Kartoffeln 15,4 50,0 | 25,0 20,0 25,7
Zuckerriiben 6,7 12,2 74 | 19,3 33 | 111 100 11,1

D "ErtragseinbuBen von tiber 30 % gegenuber dem Mittelwert aus den Ertragen der vorangegangenen drei Jahre

Auftreten (%) Haufigkeit der ermittelten Falle bezogen auf die Anzahl mdglicher Vergleiche/Auswertezyklen
in Prozent
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Tabelle 8: Anzahl Landesversuchsstationen (LVS) mit mindestens einem Auftreten erheblichen
Ertragseinbuen® im Zeitraum von 1994 bis 2010?

Anzahl LVS mit erheblichen Ertragseinbuf3en von gepruften LVS (...)

Fr“CK*g 101 | 102 | 104 | 107 | 108 | 109 | 111 | 158 | Gesamt
Wi-Weizen 2@3) 0@ 1@ 2] 3@ 1| 36| 00 12 (31)
Wi-Roggen o) 2@| 2@| 13| 0@ 2 (5) 7 (18)
Wi-Gerste 2@ 0] 3@ 1| 2@ 1] 16| 1Q) 11 (26)
So-Gerste 2 (3) 04| 1| o@| 1@| 4@ o 8 (27)
Hafer 03)| 0(2) 1(1) 1 (6)
Triticale 0@ o@| 3@ 1®] 1@ 1@| 18 7 (27)
KF-Erbse 03| 1@| 1@| 26) 1| o@| o 5 (15)
Lupine 0@ 24 2 (5)
Wi-Raps 0@ 1] 1@ 3@ 2@ 1@]| 16)] 00 9 (29)
Si-Mais 0| 1] o@| 20| 0@| o@| 0@©| 0@ 3 (20)
Kartoffeln 2@3) 0] 1@ 0G| 0@ 1@]| 0@ 4 (21)
Wiese 11| 1) 3 (4) 5 (7)

1)

Jahre
2)

vollstandig/ durchgéangig belegt

Datensatze ab 1991, auswertbar ab 1994, im Gesamtzeitraum aber teilweise nicht

Ertragseinbuf3en von tber 30 % gegenuber dem Mittelwert aus den Ertrdgen der vorangegangenen drei

Tabelle 9: Anzahl Praxisbetriebe mit mindestens einem Auftreten von erheblichen ErtragseinbuBenl)
im Zeitraum von 1994 bis 2010%

Anzahl Betriebe mit erheblichen Ertragseinbuf3en von gepruften Betrieben (...)
Frucht 101 102 104 107 108 109 111 158 193 195 Ges.
Winterweizen 27 1@ 26) 2@ 11@Y| 4G) 2@5 0@ 1) 1) 264
Winterroggen 06) 1B 70| 1@ 16| 3@ 26| 0@ 1@)| o0(@1)1644)
Wintergerste 4@8)| 0(2 6(9) 6(13)18(28) 2@)| 8(13) 0(2) 1(1) 1(1)]|46(81)
Sommergerste 1(2) 0(10) 1(14) 0(1)] 3(15) 1) 1(2) 745
Hafer 0(5)| 1(@3) 12 1@ 3(11)
Triticale 406) 1(4)| 3() 1) 5(10) 1(1) 15 (31)
Getreide 135) 00 0@ 5G)| 1(7) 1(1) 8 (30)
Winterraps 209)| 2@ 70| 614 8@0)| 3(G) 8@16) 0@ 1@)| 2@)39©O1)
Futtererbse 20) 5(12)| 2@ 0@ 2@ 11 (30)
Silomais 3(4) 1| 719 8 (14) 0(1) 01|19 @41)
Ackerfutter 0()| o0Q) 3(3) 1(1) 4 (6)
Zuckerriiben 5 (17) 3(5) 4(13)] 5(19) 0@ O0(@| o0(Q) 17 (60)
Kartoffeln 213) 1(3) 48 0(2) 7 (16)
Wiese 2(4) 0(1) 2 (5)

1)

Jahre
2)

vollstandig/ durchgéngig belegt
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Abkurzungsverzeichnis

AF
AB
E
FG
Fuerbse
Ge
GL
Ha
ha
Kar
KG
KM
LF
LG
SB
SG
SM
So
sSWwW
TR
WG
WiRa
WRo
WWwW
ZR

Ackerfutter
Ackerbohne
Erbsen
Feldgras
Futtererbse
Getreide
Grinland
Hafer
Hektar
Kartoffeln
Klee/Kleegras
Koérnermais

Landwirtschaftliche Nutzflache

Luzernegras
Sonnenblumen
Sommergerste
Silomais
Sojabone
Sommerweizen
Triticale
Wintergerste
Winterraps
Winterroggen
Winterweizen
Zuckerriben

Seite 63 von 68



luuexaqun - 0TES
*1agpungiansbun|palap -Neqlaxdy - 0TZS8
(mequadov — YolIN) - . - - O¥T8
(Yol — NequaxoY) agaLagpuNAIaA - 0ET8

(uarreysaIA BuUBPaIYISIBA 'n Bunipalap) - . -- 0£2Z.
(UaIAylIN pun Bunipailap) - .. - - 0Te.
(Yo Bumyausne|ia 1) agalagpungIaAsuNeyyaIA - 0TT.
(neqiaxoy Bunuolag) agaiagpungiaanequazuelld - 0509
agalnaqjeyos suaisielzads - 0Ty
1SBA "N 1yonziny 1w BunbBnaziayol ~hagqysiApuly - OTEY

abugabzi3 - GBT

prem Jebuunyl - ¥6T

uoyd - €6t
191g96uaISNy pun BINQUBYIBIN-1SOM-PION -  8ST
(1s0) uabe|sbuebiaqgn usp ul uspogsbunIsIMIBA - TTT

agalagisewapulry "zads - 0zzy
agalnaqyanzinelapury “zads - 0Ty
wyonzjny yw - .- 02Ty
agaIBqUIIIN du3islelzads - OTTY
agalaqIyIsiwabneqIadoy - evyT

aga1112gNegapaeg - OTET

9p0oD-YMd |,

uasyaesiapaIN saydlpiou bunddepsgn pun yrewly Jop uspeg sfeiAn|id - 60T
(1s0) uabe|sbuebiagn usp ul uspoqye1 - 80T

(1s0O) auagalaxoy 1ap Uspgyo1- /0T

SapuR|IaI1 UBYISINSPISO Sap UspQg S[eIAN|IP SWIBM-USNJ01] - 0T
Sapugjianuauulg UsydSINapISOpIOU Sap uapog afelAn|ip abipues - zOoT
SUBLWLISYIN PUN AN USPOS S[RIANJIP SI8[HW - TOT

:Bunuyolezag  ¥Md (T

229 L T L T T L 8 € T 6 v €6T €02 LT 'sab agalleg
Ve 9 z 9z G6T 76T ‘€67
2z z T z v €T 85T
18T € T T € z T z a§ 06 6¢ 11T
9z Z 8 8 8 60T
6T T T z € T 18 a§ €5 80T
65 T T T vT 8 Ve 10T
€ € G0T
og LT S VT 0T
6¢ T T T T 7 v L T 20T
6¢ T T T T T T 8 v 1T 10T
(ean) (ean) (dL1an) | (ddan) (1) an) (AW) (@o) ¢ (g)
Jwesab | 0OvT8 ozey 0zT8 | 0CTV
agemeg | O0€T8 | OTE8 | 0TZ8 |0€ZL |0TeL| OTTL| 0S09 | OTEY| OTPy | OTZy| €EPPT| OTI8| OTT¥ | OTET | Wnerewpuspog

(epjundiamyoassuoipnpold addnio) / SOP0D-YMd — Bunyousny ayoljyeyosuimsgalilag

(agaag |yezuy) bBunziasuswwesnz - assiugabiasbuniynjyong jooduareq :TT 9jj2gel

Seite 64 von 68



Tabelle 12: Streuung der Kennzahl ,LF je Betrieb* — Variationskoeffizient (%) 1) nach BKR und BWA

Bodenklimaraum (BKR)

Betriebe
193/194
BWA gesamt 101 102 104 105 107 108 109 111 158 195
1443 -
4310 -
4410 -
VBPP 3,89 - - - - -
VBTP 3,32 - - -
7210 -
7230 -
VB3 8,26 - - - - - -
8310 -
GB 4,70 5,13 4,41 5,62 - 4,05 5,63 6,71 4,09 3,45
MV 4,89 - 4,27 4,87 5,06 5,20 5,89 4,91 3,76
Ri 3,88 -
VB 3,00 6,31 - 3,52 4,53 2,48 1,91 3,08 - -
VB2 6,16 - - - -

Y Median der betrieblichen Werte; wenn Gruppenstarke kleiner 5 Betriebe keine Ergebnisdarstellung(-)

Tabelle 13: Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — Arbeitskréfte je Betrieb

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 2 (Arbeitskrafte je Betrieb)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

VBPP 17,15 - - - - -

VBTP 6,14 - - -

7210 -

7230 -

VB3 19,52 - - - - - -

8310 -

GB 13,35 14,16 | 14,09 | 12,54 - | 13,39 | 13,10 7,57 | 13,94 | 17,13

MV 10,66 - 7,30 | 11,87 9,60 | 11,49 | 11,65 | 10,79 10,81

Ri 14,40 - - 14,43

VB 8,33 13,18 - 5,81 9,73 7,46 | 11,52 7,60 - -

VB2 23,54 - - - -

D _ Gruppenstarke kleiner 5 Betriebe

Tabelle 14: Median der Variationskoeffizienten (%) — Umsatzerlose je ha LF

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 3 (Umsatzerlose je ha LF)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

VBPP 12,2 - - - - -

VBTP 13,5 - - -

7210 -

7230 -

VB3 17,3 - - - - - -

8310 -

GB 24,4 195 | 21,7 | 28,9 - 1259 | 253 | 29,7 | 24,1 | 22,8

MV 13,8 - 10,7 | 13,7 12,3 | 14,6 150 | 14,4 12,7

Ri 15,4 - - 15,4

VB 15,1 11,9 - 111 150 | 153 | 12,6 16,1 - -

VB2 18,7

D _ Gruppenstarke kleiner 5 Betriebe
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Tabelle 15: Median der Variationskoeffizienten (%) — Umsatzerlése aus PP je ha LF

BWA | Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 4 (Umsatzerlose je ha LF
pflanzl. Erzeugnisse)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 [193/194
gesamt 195
1443 -
4310 -
4410 -
6050 24,50 - - - - -
7110 27,34 - - -
7210 -
7230 -
8210 23,24 - - - - - -
8310 -
GB 26,72 17,44 | 22,90 | 31,13 - | 26,42 | 26,07 | 32,26 | 29,09 | 22,38
MV 53,70 - 133,15 | 28,94 42,82 | 53,75 | 48,78 | 57,58 71,92
Ri 157,83 - - 112,39
VB 26,45 | 24,40 - | 28,33 28,33 | 25,93 | 30,70 | 26,45 - -
VB2 33,28 - - - -

. Gruppenstéarke kleiner 5 Betriebe

Tabelle 16: Median der Variationskoeffizienten (%) — Umsatzerlése aus TP je ha LF

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 5 (Umsatzerlose tier.
Erzeugnisse je ha LF)

Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

6050 13,58 - - - - -

7110 12,55 - - -

7210 -

7230 -

8210 14,54 - - - - - -

8310 -

GB 38,58 46,86 | 159,46 | 37,24 33,71 | 31,97 | 96,60 | 34,77 | 62,91

MV 13,36 -| 12,52 | 11,80 12,94 | 13,63 | 15,51 | 13,40 11,81

Ri 16,58 - - 16,58

VB 11,95 14,25 - | 10,10 10,54 | 12,18 | 11,46 | 12,69 - -

VB2 24,77 - - - -

. Gruppenstéarke kleiner 5 Betriebe
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Tabelle 17: Median der Variationskoeffizienten (%) — Zulagen und Zuschisse je ha LF

BWA | Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 6 (Zulagen u. Zuschisse je ha LF)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

6050 11,82 - - - - -

7110 14,19 - - -

7210 -

7230 -

8210 10,96 - - - - - -

8310 -

GB 10,18 6,48 6,20 | 11,71 - 8,36 | 12,03 | 10,86 | 11,79 | 8,44

MV 21,18 - 113,79 | 10,48 25,26 | 21,44 | 25,14 | 21,45 17,71

Ri 8,09 - - 13,13

VB 11,20 12,32 - 110,93 9,78 | 11,38 | 12,41 | 11,82 - -

VB2 18,29 - - - -

Tabelle 18: Median der Variationskoeffizienten (%) — betriebliche Ertrage je ha LF

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 7 (betriebliche Ertrage je ha LF)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 [193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

6050 11,31 - - - - -

7110 12,98 - - -

7210 -

7230 -

8210 17,89 - - - - - -

8310 -

GB 16,05 | 15,82 | 15,45 | 14,80 - 116,23 | 16,72 | 11,42 | 15,44 | 15,65

MV 12,98 - 9,95 | 15,03 10,22 | 13,03 | 16,06 | 13,13 11,27

Ri 10,63 - - 10,63

VB 12,66 | 14,23 - 9,00 12,74 | 12,72 | 10,27 | 13,47 - -

VB2 14,67 - - - -

Tabelle 19: Median der Variationskoeffizienten (%) — Materialaufwand je ha LF

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 9 (Materialaufwand
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

6050 12,49 - - - - -

7110 17,21 - - -

7210 -

7230 -

8210 18,50 - - - - - -

8310 -

GB 19,14 | 16,61 | 19,45 | 18,34 - | 17,25 | 21,09 | 28,84 | 16,40 | 17,69

MV 14,62 - 110,25 | 19,02 11,08 | 14,59 | 16,92 | 14,76 13,25

Ri 17,69 - - 15,40

VB 13,86 | 14,23 - | 12,51 14,31 | 13,85 | 14,65 | 14,81 - -

VB2 15,32 - - - -
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Tabelle 20: Median der Variationskoeffizienten (%) — betriebl. Aufwendungen je ha LF

BWA | Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 10 (betriebliche Aufwendungen
je ha LF)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195
1443 -
4310 -
4410 -
6050 9,82 - - - - -
7110 10,13 - - -
7210 -
7230 -
8210 17,86 - - - - - -
8310 -
GB 12,90 13,77 | 14,14 | 13,06 - | 11,79 | 12,75 | 16,50 | 11,84 | 16,33
MV 11,87 - 9,21 | 15,21 9,86 | 11,77 | 12,94 | 12,28 10,53
Ri 12,71 - - 12,71
VB 10,33 11,06 - 7,74 11,01 | 10,83 | 11,09 | 10,31 - -
VB2 16,40 - - - -

Tabelle 21: Median der Variationskoeffizienten (%) — Einkommen je ha LF

BWA | Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 12 (ordentl. Ergebnis zzgl. PA je
ha LF)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195
1443 32,93
4310 -
4410 -
6050 26,28 - - - - -
7110 27,94 - - -
7210 -
7230 -
8210 52,33 - - - - - -
8310 -
GB 45,10 | 43,09 | 37,89 | 37,84 - | 42,19 | 46,56 | 69,69 | 65,03 | 36,11
MV 35,73 - 123,98 | 36,77 39,93 | 35,29 | 50,53 | 41,35 24,46
Ri 30,18 - - 31,11
VB 27,23 | 27,67 - | 26,22 31,44 | 24,73 | 26,25 | 32,49 - -
VB2 47,45 - - - -

Tabelle 22: Median der Variationskoeffizienten (%) — Einkommen je AK

BWA Median der betrieblichen Variationskoeffizienten (%) — KZ 13 (Einkommen je AK)
Betriebe | 101 102 104 105 107 108 109 111 158 |193/194
gesamt 195

1443 -

4310 -

4410 -

6050 29,29 - - - - -

7110 24,09 - - -

7210 -

7230 -

8210 54,98 - - - - - -

8310 -

GB 47,04 | 42,22 | 44,08 | 39,39 - | 46,89 | 46,57 | 71,66 | 65,81 | 42,46

MV 37,22 - 127,35 | 42,35 38,79 | 35,85 | 48,16 | 42,31 31,29

Ri 32,46 - - 39,82

VB 28,36 | 34,99 - | 27,88 35,46 | 25,21 | 33,42 | 35,13 - -

VB2 35,21 - - - -
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