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1 Einleitung

Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit von tragenden und ferkelfihrenden Sauen wurde in der Vergangengheit
zunehmend kritisiert. So wurde zunachst ab dem Jahr 2013 die Gruppenhaltung tragender Sauen ab dem 29.
Tréchtigkeitstag fur alle Betriebe (Neubauten ab 2006) verbindlich vorgeschrieben. Die anschlieBende
gesellschaftliche und politische Diskussion flihrte dazu, dass die zulassige Fixierdauer der Sauen in Kastenstéanden
weiter reduziert wird. Der am 03.07.2020 vom Bundesrat genehmigte Entwurf der Tierschutznutztier-
haltungsverordnung fir Schweine lasst die Einzelhaltung in Kastenst&dnden nur noch fiir den Vorgang der Besamung,
sowie fir den geburtsnahen Zeitraum fir maximal 5 Tage, zu. Im vorliegenden Bericht werden zwei Untersuchungen
vorgestellt, die in Erwartung der neuen gesetzlichen Regelungen durchgefihrt wurden. In einem Projekt sollten
zundchst Fragen zur tiergerechten Kastenstandgestaltung mit dem Ziel einer praktikablen Umsetzung des
Magedburger Urteils im Vergleich mit einer zeitlich verklrzten Einzelhaltung der Sauen im Deckzentrum beantwortet
werden. Ein weiteres Projekt versuchte Antworten auf Fragen zur optimalen Gestaltung, sowie dem
Haltungsmanagement von Sauen in Bewegungsbuchten zu finden. Die letzere Untersuchung wurde im Rahmen
eines EIP Projektes ,Bewegungsbuchten fir tragende Sauen in der Produktion® der Européischen
Innovationspartnerschaften (EIP — agri) des Landes Brandenburg geférdert. Leadpartner im Projekt war die
Agrargenossenenschaft Beyern e. g.. Der Freisataat Sachsen war, neben anderen Partnern, Mitglied in der
operationellen Gruppe Bewegungsbuchten.

2 Verkirzte Haltung von Sauen im Kastenstand

2.1 Ableitung des Platzanspruchs und Rechtliche Probleme

Das Magdeburger Verwaltungsgerichtsurteil interpretierte den Wortlaut des § 24 (Absatz 4 Nr. 2) der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung mit der Formulierung, dass ,Sauen in Kastenstandhaltung ermdglicht werden muss, zu
jeder Tages- und Nachtzeit eine Liegeposition einzunehmen, bei der die GliedmaBen auch an dem vom Kérper
entferntesten Punkt nicht an Hindernisse stoBen®“. Damit wurde bei bislang Ublicher Bauweise von Kastenstédnden
eine Kastenstandweite festgeschrieben, die der Schulter- bzw. Widerristhbhe entspricht. Das Durchstrecken der
Beine in den benachbarten, besetzten Kastenstand wurde mit dieser Entscheidung nicht mehr anerkannt. Eigene
Versuche haben jedoch gezeigt, dass ein Umdrehen oder Einklemmen der Sauen nur verhindert werden kann, wenn
die Kastenstandweite konventioneller Kastenstédnde 15 % unterhalb der Widerristhéhe der Sauen bleibt (MEYER
2015). Im Rahmen dieser vorangegangenen Untersuchung wurde der Platzanspruch fir das Liegen im Kastenstand
anhand der kdrperlichen Entwicklung von 128 Sauen abgeleitet, die jeweils kurz vor dem Abferkeln durchschnittlich
Uber 2,5 Wirfe hinweg gewogen und vermessen wurden. Im Ergebnis wurde deutlich, dass die altersabhangige
Entwicklung der KérpermalBe das entscheidende betriebliche Problem ist. Absolut und relativ gesehen, wachsen die
Sauen erheblich mehr in die L&nge sowie in die Hohe, als in die Kdrperbreite. Entscheidend fur die Funktionsféhigkeit
aller bislang noch zulé&ssigen Kastenstandsysteme im praktischen Betrieb ist somit eine optimale Kastenstandbreite,
die dem altersabhangigen Platzanspruch der Tiere entspricht und gleichzeitig verhindert, dass junge und kleine
Sauen versuchen, sich im Stand umzudrehen (MCGLONE et al. 2004). Diese Versuche fihren in der Regel zum
Einklemmen und kénnen schlimme Verletzungen bis zum Exitus der Tiere zur Folge haben. Problematisch ist im
praktischen Betrieb die Variation des Platzanspruches der einzelnen Sauen einer Absetzgruppe. Dieser wird nach
praktischer Beobachtung mit der Zucht auf hohe Leistungen offensichtlich auch gréBer. Gleichzeitig bestimmt auch
die eingenommene Korperhaltung beim Liegen in Bauchlage, Seitenlage oder gestreckter Seitenlage maBgeblich
den Platzanspruch (MCGLONE et al. 2004, O’CONNEL et al. 2007, PETHERICK 2007). Die Dauer einer unveranderten
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Kérperhaltung von Sauen in Kastenstinden, sowie die Geschwindigkeit der Kérperbewegungen zur Anderung der
Kérperhaltung gelten als Maf fir den Haltungskomfort der Tiere.

Wahrend die gesetzliche Vorgabe fir den Kastenstand von 200 cm Lange bei 65 cm Breite flr die Jungsauen schon
reichlich ist und zu Verletzungen und Problemen mit der Buchtensauberkeit fiihren kann, war die bislang praktizierte
gesetzliche Vorgabe von 200 cm L&nge und 70 cm Breite flr ausgewachsene Altsauen eher knapp. Beim Neubau
von Stéllen fir groBrahmige genetische Herklinfte wurde vom Autor im Rahmen der fachlichen Diskussion, zur
Vorbereitung des Gesetzesentwurfes, fir groBe Sauen ein lichtes MaB von etwa 80 cm Weite vorgeschlagen. Fir
kleinere bzw. jiingere Sauen sollte dieses mindestens einmal, besser zweimal (70 und 60 cm) differenziert werden.
Bei der Umsetzung des Gerichtsurteils hat es unter Verwendung von konventionellen Kastenstandsystemen
erhebliche kontraproduktive Probleme fir den Tierschutz gegeben. Diese mussten zwangslaufig zu einer
Weiterentwicklung der Ausgestaltung konventioneller Kastenstandsysteme fiihren. Im Rahmen der zunéachst
vorgestellten Untersuchung wurden verschiedene technische Mdéglichkeiten der Kastenstandgestaltung zur Lésung
des juristischen Dilemmas baulich umgesetzt und im Hinblick auf das Liegeverhalten die kérperliche Unversehrtheit
und die biologischen Leistungen der Sauen miteinander verglichen. Insbesondere das Liegeverhalten und die
kérperliche Unversehrtheit dienen als BewertungsmaBstab. Daneben wurde eine auf 5 - 7 Tage zeitlich verkirzte
Kastenstandhaltung erprobt. Eine gesetzliche Beschrankung der Kastenstandhaltung auf den Vorgang der
Besamung war bis Juli 2020 nicht absehbar.

2.2 Liegeverhalten zur Bewertung der Tiergerechtheit von
Haltungssystemen

Die Bewegungsfreiheit stark einschrédnkende Haltungssysteme stehen unter starker Kritik und missen anhand der
Mdglichkeiten fir das Tier bewertet werden, unterschiedliche Kérperhaltungen einnehmen zu kénnen. Schweine
ruhen und schlafen im Liegen - anders als Rinder nicht im Stehen (SIGNORET 1969). Sie nehmen dabei verschiedene
Liegepositionen ein, die sich in ihrer Ruheintensitét unterscheiden. Es wird dabei grob zwischen der gestreckten
Seitenlage, der Halbseitenlage und der Bauchlage als Ruhepositionen unterschieden. Die gestreckte Seitenlage wird
wahrend des Tiefschlafes eingenommen und stellt demnach die Liegeposition in absoluter Entspannung dar.
Gleichwohl wird sie bei hohen Lufttemperaturen zur Thermoregulation eingenommen, um die eigene
Kérperoberflache mdglichst zu vergréBern und Temperaturableitung zu ermdglichen (VAN PUTTEN 1978, VON
ZERBONI UND GRAUVOGEL 1984, PEITZ UND PEITZ 1993, MAYER, HILLMANN UND SCHRADER 2006, SCHRADER et al. 2006).
Die Halbseitenlage stellt eine Ubergangsposition zwischen gestreckter Seitenlage und Bauchlage dar. In dieser
Position ist die Ruheintensitat niedriger einzustufen als in der gestreckten Seitenlage und deutet erhdhte
Wachsamkeit an (HASSENBERG 1965). Die Bauchlage wird meist wahrend des Abliegens oder dem Aufstehen als
Ubergangsposition eher kurzzeitig eingenommen (SCHRADER et al. 2006). Liegen Tiere aber langer in dieser Position,
weist diese auf eine zu harte oder zu kalte Liegeflaiche sowie Unruhe des Tieres hin (SAMBRAUS 1991). Die
Ruheintensitat in dieser Position ist gering, da die Tiere entweder nicht mehr oder noch nicht schlafen (VON ZERBONI
und GRAUVOGEL 1984). Bei zu niedrigen Stalltemperaturen wird diese Position ebenso eingenommen, um die eigene
Kérperoberflache zu verringern und Temperaturabstrahlung zu mindern.

Eine sitzende Haltung (Hundesitz) stellt, wenn kurzzeitig eingenommen, eine Zwischenphase beim Ubergang der
Bauchlage zum Stehen dar (GUNDLACH 1968). Nach VAN PUTTEN (1977) erkunden Tiere nach langeren Schlafphasen
in dieser Position ihre Umwelt. Bei langerer Einnahme deutet der Hundesitz nach TROXLER (1979) sowie SCHLICHTING
und SMIDT (1987) auf eine Bewegungsstdrung hin. VON ZERBONI und GRAUVOGEL (1984) verbinden die Einnahme
dieser Kérperposition mit Konstitutionsmangeln, die ein Aufstehen verhindern. Das VON FRASER und BROOM (1997)
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beschriebene sogenannte , Trauern® als ein langeres Sitzen ohne Reaktion kann als Apathie und Verhaltensanomalie
bewertet werden und wird verursacht durch eine reizarme Umgebung und ungeeignete Béden. Nach praktischer
Beobachtung kann diese Kérperhaltung auch auf Probleme mit der Atmung hindeuten.

Stehen dient der Lokomotion oder wird immer dann eingenommen, wenn kein Liegebedarf besteht. BAUMGARTNER
et al. (2005 a) betrachten Stehen bzw. Bewegung als Zeichen fiir Aufmerksamkeit und Vitalitat. KRAUSE (1995) fasste
Stehen und Laufen zusammen, wéhrend METZ und OOSTERLEE (1981) Stehen und Sitzen zusammenfassten. Besteht
die Mdglichkeit der Lokomotion, ist wohl eher Stehen und Laufen zusammenzufassen, da Stehen eher als
Unterbrechung der Bewegung zu verstehen ist, denn Schweine kénnen im Stehen nicht ruhen (SIGNORET 1969).

BAUMGARTNER et al. (2005 b) betrachten Sauen in der gestreckten Seitenlage liegend, wenn der Kopf des Tieres
seitlich auf dem Boden aufliegt, wéhrend alle 4 Extremitéten auf einer Seite gestreckt sind. Dabei soll ein Abwinkeln
der Gelenke mdglich, sowie das Gesauge exponiert sein und die gesamte Riickenlinie parallel zum Boden verlaufen.
Tiere liegen dann in Halbseitenlage bzw. Brustlage, wenn die Vorderextremitaten untergeschlagen oder nach vorne
ausgestreckt sind, bei gleichzeitig untergeschlagenen oder zur Seite gestreckten Hinterextremitaten. Dabei ist das
Gesauge nicht oder nur partiell sichtbar und die Riickenlinie links oder rechts geneigt.

Die Bauchlage zeichnet sich dadurch aus, dass die Vorderextremitaten parallel zueinander nach vorne gestreckt und
die Hinterextremitaten unter den Kérper angewinkelt sind, um ein schnelles Aufspringen zu erméglichen. Bei dieser
Kérperhaltung ist das Gesauge nicht sichtbar.

Vorangegangene Untersuchungen haben gezeigt, dass die Einnahme einer bestimmten Kérperposition von vielen
Faktoren abhangig ist (MEYER, MENZER und WINKLER 2018). Die Frage, wie haufig und wie lange eine Kérperhaltung
eingenommen wird, hangt ab von der Umgebungstemperatur (zu hoch oder zu niedrig), dem FuBboden (isolierend
oder warmeabfihrend), dem Platzangebot, dem Reproduktionsstadium (hochtragend oder laktierend) oder dem
Wachstumsabschnitt bzw. dem Reproduktionsstadium (Ferkel, Mastschwein, tragende/nicht tragende Zuchtsau).
Auch die Haltungsgeschichte und Gewdhnung der Tiere an bestimmte Haltungsformen spielen eine Rolle. Dazu
kommt die vom Menschen durch Betreuung und Fitterung vorgegebene rhythmische Aktivitat. Nach ZERBONI und
GRAUVOGEL (1984), SCHLICHTING, HAUNSCHILD und ERNST (1992) sowie ERNST, STAMER und GERTKEN (1993) fressen
Sauen bei selbstbestimmter Wahl des Futteraufnahmezeitpunktes vorzugsweise zwischen 6 Uhr und 9 Uhr sowie
zwischen 14 Uhr und 18 Uhr. In diesen Phasen zeigten sie auch im Tagesverlauf die groBte Aktivitat (JENSEN 2002).
BUCHENAUER et al. (1988) und BEA (2004) konnten dementsprechend auch nachweisen, dass eine Steuerung der
Tagesrhythmik durch restriktive Fltterung beeinflusst werden kann. Die arttypische Futteraufnahme Periodik von
Mastschweinen wird bei einem engeren, gegeniber einem weiteren Tier/Fressplatzverhaltnis (3:1 vs. 2:1), deutlicher
und ist selbst bei einer weitgehend vorgegebenen Fitterungsfrequenz zu erkennen (ZIRON 2019).

2.3 Material und Methoden

Das Deckzentrum der LWS Schwein im LVG Kollitsch wurde im Jahre 2017 mit 4 verschiedenen
Kastenstandsystemen fiir jeweils zwei 3 Wochen Gruppen ausgestattet. Die verwendeten Systeme unterscheiden
sich in der lichten Kastenstandweite, den Mdglichkeiten zur Beinfreiheit, sowie in der Lange der Aufenthaltsdauer im
Kastenstand. Bei dem System 1 (,Kéllitscher Licke®, Foto 1) wurde unter Verwendung von nicht mehr bendtigten
Kastenstandelementen ein Freiraum von 30 cm fiir die Beine der Sauen zwischen den einzelnen Kastenstanden
geschaffen. Um keine konstruktiven Veranderungen der Kastenstandelemente vornehmen zu missen, wurden diese
10 cm héher aufgestellt. Das erwies sich spater als ein Risikofaktor fiir Umdrehversuche und das Einklemmen der
Tiere. Bei dem véllig neu konzipierten Kastenstand 2 (,Korbbuchten®, Firma Himel) wurde eine Struktur, &hnlich einer
Raufe, eingebaut (Foto 2 von links nach rechts) und dadurch die Schulterfreiheit des Standes auf 65 cm begrenzt.
Mithilfe einer Héhenverstellbarkeit der Raufe soll der Stand tierindividuell einstelloar werden. Am Boden des
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Kastenstandes wurde eine einheitliche lichte Weite von 90 cm eingestellt, was der durchschnittlichen Widerristhbhe
(aktueller Durchschnitt der Herde, Stand Marz 2020: 91 cm) der Sauen entspricht. Das System 3 (,Verstellbare
Fress-Liegebucht®, ebenfalls Firma Himel) erméglicht eine Einstellung der lichten Weite in 10 cm Abschnitten, indem
die einzelnen Kastenstandelemente in vorgefertigte Bohrungen versetzt und arretiert werden konnten. Beim System
4 (,Komfort- Belegstand®, Firma Durdumat) kann die lichte Weite der Kastenstdnde um bis zu 15 cm stufenweise auf
einer Seite verstellt werden. Nach Offnung der riickseitigen Verschlusstiiren steht den Sauen eine Gruppenbucht
von 18,54 m2 und somit jeder Sau ein Freilauf von 4,6 m2 zusatzlich zur Flache im Kastenstand zur Verfligung. Das
ist unter Beriicksichtigung der Liegeflache im Kastenstand mehr als fiir den Zeitraum bis zum Eintritt der Brunst (5
m?/Sau) und fast doppelt so viel wie fiir den folgenden Zeitraum der Gruppenhaltung (2,25 m?2/Altsau), vom
Verordnungsentwurf vorgesehen. Mit Ausnahme des Systems 1 (200 cm Lange) haben alle anderen Systeme eine
Kastenstandlange von 220 cm vor dem betonierten Trog. Daraus resultierten zu schmale Treibegédnge und Probleme
beim Ein- und Austrieb. Eine Ubersicht (iber die verbauten Systeme gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 1: Verbaute Kastenstandsysteme

KS 1 = Beinfreiheit im Liegen 8 65 28
KS 2 = Schulter begrenzt, Bf. im Liegen 12 90 28
KS 3 = Breiten verstellbar 10 70 £ x 28
KS 4 = Breiten verstellbar + Freilauf 4 67 + 15 5-8

Fotos: Im Versuch verwendete Kastenstandtypen von links nach rechts Kastenstand 1-4
Diese Systeme ordnen sich wie folgt in das Raum- und Funktionsprogramm des Deckzentrums ein. Die &uBBeren und

inneren Kastenstandreihen werden jeweils mit einer Gruppe belegt. Die Gruppen wurden im Abstand von 3-Wochen
aus dem Abferkelbereich ein- und nach ca. 35 Tagen in den Wartebereich wieder ausgestallt.
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Abbildung 1: Schematischer Aufbau des Deckzentrums

Vom 15.01.2018 bis zum 25.11.2019 wurde das Liegeverhalten der Sauen einmal wdchentlich von derselben Person
bewertet. Zu diesem Zeitpunkt am Vormittag (gemittelte Uhrzeit: 9:43 Uhr) waren alle Arbeiten und Fiitterungen
bereits durchgefiihrt und die Sauen in Ruhe. Unterschieden wurde zwischen 5 Kategorien der Kérperhaltung und 3
Kategorien der korperlichen Unversehrtheit.

Tabelle 2: Boniturschliissel

1 Seitenlage Schulter ok

2 Halbseitenlage verletzt ganz oder Uberwiegend abgeheilt
3 Bauchlage verletzt, Wunde Uberwiegend offen

4 Sitzen

5 Stehen

Die Besamungsgruppen wurden im Abstand von 21 Tagen aus dem Abferkelbereich in den Besamungsbereich
eingestallt. Insgesamt wurden 210 Sauen untersucht, die jeweils am Montag von ihren Ferkeln abgesetzt und 24 h
spater mit 5 ml ,Suigonan® behandelt wurden. Zwei bis vier Tage spater stellen sich dann die Brunst und der
Duldungsreflex ein, der durchschnittlich 2,2 Tage lang beobachtet wurde. Die ersten Sauen dulden am Donnerstag,
der Hauptbesamungstag ist der Freitag. Danach verbleiben die Tiere noch weitere 28 Tage in den zu untersuchenden
Kastenstanden, bzw. haben die Mébglichkeit, zwischen den Kastenstdnden oder dem Freilauf zu wechseln
(System 4).

Es wurde darauf geachtet, dass die fiir die jeweilige 3-Wochen Gruppe vorgesehenen Kastenstdnde mdglichst
gleichmaBig unter Berlcksichtigung von arbeitswirtschaftlichen Notwendigkeiten belegt wurden. Beim Ein- und
Ausstallen wurde die korperliche Unversehrtheit (Integument, Schulterverletzungen) sowie die Speckdicke der
Sauen festgestellt. Bei der Haltungsgruppe 4 (,Selbstschutz Kastenstand“, Fima Durdumat) blieben die
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Kastenstande nach dem Einstallen zur Voreinstellung der Rangordnung bis zum Beginn der ersten Rausche
Symptome jeweils 48 h bis 72 h geéffnet. Dann erfolgte eine Fixierung fir etwa 7 Tage bis zum Ende der Rausche.
Alle Sauen wurden nach dem Ublichen Schema der Herdenbewirtschaftung gefittert und besamt, sowie das
Duldungsverhalten festgestellt und dokumentiert. Gleichwohl wurde das Ergebnis der Tréchtigkeits- und
Umrauscherkontrolle, sowie die biologischen Leistungen im Abferkelbereich dokumentiert. Insgesamt wurden 2.030
Einzeltierbeobachtungen im Rahmen einer Chi?2 Analyse miteinander verrechnet. Die biologischen Leistungen der
Sauen wurden mithilfe einer Varianzanalyse unter Berilcksichtigung des Alters und der Durchgangseffekte
verrechnet.

2.4 Ergebnisse und Diskussion

Die technische Ausgestaltung der Kastenstande hatte zum Teil erhebliche Konsequenzen fir die verletzungsfreie
und tiergerechte Haltung der Sauen.

2.4.1 Technische Bewertung der Systeme

Die einzelnen verbauten Kastenstandvarianten missen zunachst aufgrund der beobachteten technischen Probleme
und Havarien bewertet werden. Diese zeigen die Grenzen des Systems und den Entwicklungsbedarf. Das realisierte
Prinzip einer Breitenverstellung mithilfe eines Rastersystems (System 3) sollte so einfach wie mdglich eine
Verstellbarkeit durch Versetzen der einzelnen Kastenstandelemente in RastermaBen von 10 cm ermdglichen. Dazu
kénnen diese vorn in vorgefertigte Bohrungen eingesetzt werden. Die Bodenfihrung hinten wird mithilfe eines
Schienensystems mdglich, eine Seitenflihrung bzw. Seitenfixierung ist nicht gegeben. Insbesondere die Fixierung
gegen Aushebeln nach oben Uber eine Art ,Arretierwelle” mit aufgeschwei3ten Begrenzungszapfen, erwies sich als
nicht sicher genug. In der Folge haben die Sauen diese Arretierung mehrfach aufgehoben und das System zerlegt
(Foto links). Eine Zusatzsicherung musste jeweils mithilfe von Kabelbindern erfolgen, was sich als nicht ausreichend
erwies und auf Dauer keine Lésung ist. Der Grundgedanke des Systems ist dem Magdeburger Urteil oder dem
Wortlaut der Nutztierhaltungsverordnung entsprechend, die KastenstandmaBe tierindividuell auf die Sauen
einzustellen. Der Aufwand fir eine Einstellung ist im Dauerbetrieb gréBerer Sauenherden aber zu hoch. Sofern die
beschriebenen Schwéchen ausgerdumt werden, eignet sich das System, wie vom Hersteller urspriinglich
vorgesehen, fir kleinere Bestédnde oder zur tierindividuellen Einrichtung einer Art von Behelfsboxen. Als robustere
Alternative desselben Herstellers erwies sich die Einrichtung eines Kastenstandsystems (System 2) mit einer
einheitlichen lichten Weite von 90 cm am Boden. Dieses Mal3 entspricht der durchschnittlichen Widerristhbhe der
Sauen unterschiedlicher genetischer Herkiinfte (MEYER 2015) und ermdglicht durchschnittlich groBen Tieren das
geforderte barrierefreie Ausstrecken der Beine im eigenen Kastenstand. Ein Umdrehen der Sauen wird durch die
Begrenzung der Schulterfreiheit auf 65 cm mithilfe einer ,Raufe &hnlichen Struktur” realisiert. Diese Raufe wirde
sich, sofern gew(linscht, auch zur Raufuttergabe eignen. Dazu missen die Stege aber etwas enger eingeschweif3t
werden. Um auch ein Umdrehen junger Sauen sicher zu verhindern, muss die Schulterbegrenzung tiefer sein und
hin zu den rickseitigen Verschlusstiiren gefiihrt werden. Das ist in Form der eingebauten Konstruktion nicht méglich,
weil dann die Tore (nach innen) nicht mehr vollstandig 6ffnen (Foto rechts). Wiederholt haben sich Jungsauen im
hinteren Bereich eingeklemmt und auch Altsauen im Liegen gedreht. Grundsétzlich hat das Prinzip aber den Vorteil,
dass ein Einstellen der Kastenstande auf unterschiedliche GrdBen nicht erforderlich ist. Auch die vom Hersteller
vorgesehene Hoéhenverstellung der Umdrehbegrenzung, z.B. fir Jungsauen, ist im Grunde genommen nicht
notwendig, wenn die lichte Weite von 65 cm auf 60 cm reduziert werden wirde. Zur Anerkennung des Verfahrens
missen Kontrollen die lichte Weite des Systems am Boden und nicht in Schulterhéhe bewerten.
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Fotos: Probleme mit den unterschiedlichen Kastenstandsystemen

Spétestens in Verbindung mit dem Freilauf ist eine tierindividuelle Einstellung der Kastenstandweiten wenig
praktikabel. Denn wie bei den klassischen Liegeboxensystemen lasst sich der Kastenstand, den die Sauen
aufsuchen, nicht vorherbestimmen. Das Problem kann nur umgangen werden, indem eher kleine Gruppen ,scharf*
sortiert werden und eine tierindividuelle Einstallung in passende Kastensténde erfolgt.

2.4.2 Korperhaltung und Liegeverhalten in Abhangigkeit vom
Trachtigkeitsstadium

Wildschweine ruhen am Tag zwischen 13 - 16 Stunden also ca. 54 % bis 67 % der Tageszeit (HORNING 1993), das
entspricht auch ungefahr den Ruhezeiten von auf der Weide gehaltenen Schweinen (VON ZERBONI und GRAUVOGEL
1984). Schweine ruhen bei Stallhaltung langer, weil die Zeit fir die Futtersuche entféllt. BLACKSHAW et al. (1994)
beobachten Liegedauern von etwa 18,5 bis 19 Stunden bei Sauen, die in einem freien System oder im Kastenstand
gehalten wurden, was 77 % bis 79 % der Beobachtungszeit von 24 h entspricht. Bezogen auf die Momentaufnahme
ruhender bzw. aktiver Tiere wird in der vorliegenden Untersuchung ein vergleichbarer Wert erreicht. Das
Liegeverhalten lasst den Ergebnissen von BLACKSHAW et al. (1994) zufolge eine entsprechend vergleichende
Differenzierung von freien und konventionellen Abferkelsystemen zu und eignet sich deshalb als betriebsspezifischer
Tierwohlindikator (MEYER, MENZER und WINKLER 2018). Die von den Sauen eingenommene Kérperhaltung wird
signifikant (p<.01) vom Zeitpunkt nach dem Absetzen beeinflusst. Aufféllig ist, dass Stehen und Liegen in Seiten-
oder Halbseitenlage eher riicklaufig sind, wahrend das Liegen auf dem Bauch zunimmt. Wenn man unterstellt, dass
die Bauchlage als Ubergangsposition nur kurzzeitig eingenommen wird (SCHRADER et al. 2006), dann kann sie zum
Liegeverhalten gezahlt werden. Stehen dient der Lokomotion oder der Futteraufnahme und wird immer dann
eingenommen, wenn kein Liegebedarf besteht oder driickt im brunstnahen Zeitraum Duldungsbereitschaft aus. Fasst
man Stehen und Sitzen zusammen (METz und OOSTERLEE 1981) und wertet das als Aktivitat, dann nimmt der Anteil
an aktiven Sauen in den 35 Tagen Aufenthalt im Deckzentrum um 10 % ab, wahrend der Anteil an nicht aktiven
Sauen (Seiten-, Halbseiten- und Bauchlage) entsprechend von 80 % auf 90 % zunimmt. Das entspricht in etwa der
24 h Verteilung von Aktivitats- und Ruheverhalten, was wiederum zeigt, dass diese Momentaufnahmen durchaus
geeignet sind, um das Tierwohl im Rahmen des Stalldurchgangs zu bewerten. Die Bauchlage wird aus praktischer
Sicht direkt nach dem Absetzen eingenommen, um die vollen Gesduge zu klhlen. Das ist in der vorliegenden
Untersuchung offensichtlich nicht der Fall. Die Sauen stehen im brunstnahen Zeitraum mehr, vermutlich als Ausdruck
ihrer Duldungsbereitschaft. Im weiteren Verlauf liegen sie mehr, allerdings zunehmend auf dem Bauch. Die
Bauchlage wird meist wahrend des Abliegens oder dem Aufstehen als Ubergangsposition und eher kurzzeitig
eingenommen (SCHRADER et al. 2006). Liegen Tiere aber langer in dieser Position, deutet sie eine zu harte oder zu
kalte Liegeflache sowie Unruhe des Tieres an (SAMBRAUS 1991). Die Ruheintensitét in dieser Position ist gering, da
die Tiere entweder nicht mehr oder noch nicht schlafen (VON ZERBONI und GRAUVOGEL 1984). Dariiber hinaus wird
diese Position bei zu niedrigen Stalltemperaturen eingenommen, um die eigene Kdrperoberflache zu verringern und
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Temperaturabstrahlung zu mindern. Der beobachtete Anstieg der Bauchlage kdnnte deshalb méglicherweise als
Ausdruck einer nicht tiergerechten Haltung gewertet werden, weil sie mehr oder weniger unabhéngig von der Art der
Kastenstandhaltung ist.
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Abbildung 2: Veranderung des Liegeverhaltens wahrend der Zeit im Deckzentrum

Dafur spricht auch, dass die gestreckte Seitenlage als Ausdruck vélliger Entspannung zwar gegeniiber allen anderen
Liegepositionen dominiert (33 % vs. 27 % und 24 %). Sie geht aber von der ersten zur 5. Woche von 38 % auf 28 %
zuruick. Die Halbseitenlage nimmt von 26 % auf 29 % tendenziell zu. Wahrscheinlicher ist aber, dass sich darin eine
vermehrte Einnahme von Ubergangspositionen ausdriickt, indem aus der entspannten Seitenlage die Halbseitenlage
und aus der Seitenlage die Bauchlage wird. Diese ist aus praktischer Sicht eher als zunehmende Wachsamkeit als
Folge der restriktiven Fltterung zu werten, weil die Sauen mit Aufmerksamkeit jedes Gerausch verfolgen und mit der
Fitterung in Verbindung bringen. Diese eher gestresste Grundhaltung der Sauen ist als negativ fir das
Haltungssystem zu werten. Viele Praxisbetriebe sind aus diesem Grunde zu einer nur einmal taglichen Fitterung
der tragenden Sauen Ubergegangen.

2.4.3 Korperhaltung und Liegeverhalten in Abhangigkeit von der
Kastenstandgestaltung

Die Konstruktionsunterschiede der drei unterschiedlichen Kastenstandtypen beeinflussen statistisch gesichert
(p=.024) das Liegeverhalten der darin dauerhaft fixierten Sauen. Die absoluten Unterschiede der
Beobachtungswerte sind jedoch relativ gering. Die Sauen in dem System 1, sowie in dem System mit Begrenzung
der Schulterfreiheit (System 2), liegen zusammen genommen etwas weniger in Seitenlage (gestreckte und
Halbseitenlage), dafir etwas mehr auf dem Bauch, als in den breitenverstellbaren Systemen. Bei genauerer
Differenzierung der Kérperhaltung folgt die Frequenz zum Liegen in entspannter Seitenlage eher der eingestellten
lichten Weite des Systems. Sie ist bei dem Kastenstandtyp mit dem einheitlichen Systemmaf von 90 cm und
Schulterbegrenzung offensichtlich etwas héher als bei den anderen beiden Systemen, die mdglicherweise nicht
genau genug auf die KérpermalBe der jeweiligen Sau eingestellt waren. Nicht ganz diametral ist die Rangierung bei
der Halbseitenlage. Die Unterschiede sind mit 5 % aber relativ gering und kénnen von Alters- und
GréBenunterschieden der darin untergebrachten Sauen (berlagert sein. Im Ergebnis widerspricht diese qualitative
Differenzierung der Korperhaltung nicht der Einsch&dtzung von BAUMGARTNER et al. (2005 a), die bei der

Schriftenreihe des LfULG | 14



Untersuchung von 5 verschiedenen Kastenstanden keinen signifikanten Unterschied zwischen den Liegedauern der
darin untergebrachten Sauen feststellen konnten. Bezogen auf 24 Stunden variierten die absoluten Liegezeiten der
Tiere nur um 12 Minuten.
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Abbildung 3: Liegeverhalten bei unterschiedlicher Kastenstandgestaltung

Beim Vergleich des Liegeverhaltens in Kastenstdnden mit 65 cm Breite und mit 70 cm Breite konnte kein Unterschied
im Liegeverhalten aufgrund der Kastenstandbreite festgestellt werden, wobei auch hier nicht ausreichend gesichert
war, dass die Weite der verwendeten Kastenstédnde zur KérpergréBe der eingestallten Sauen gepasst hat. Relativ
groBe Unterschiede in Konstruktion und den lichten Weiten der verwendeten Kastenstadnde flhren also eher zu
Veranderungen im Liegeverhalten der Sauen, als geringe Unterschiede in der lichten Weite. Uber diese allerdings
wurde im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens vor allem anderen gestritten.

2.4.4 Vergleich des Aufenthalts im Kastenstand und im Freilauf

Im System 4 (,Komfort - Belegstand“) wurden die Sauen 2 Tage nach dem Absetzen (Montag bis Mittwoch), sowie
nach 5-8 Tagen im besamungsnahen Zeitraum freilaufend gelassen. Es wurde darauf geachtet, dass aufgrund der
Kérperkondition keine stark unterschiedlichen Dominanzverhéltnisse in der Gruppe entstehen. Das Platzangebot in
der 3,4 m mal 5,5 m groBen Gruppenbucht betrug sehr gro3ziigige 4,6 m2 je Sau. Die Bewertung des Liegeverhaltens
der Sauen ergab aber, dass ein Liegen in den gedffneten Kastenstédnden offensichtlich deutlich attraktiver als das
Liegen in den Gruppenbuchten ist. Fast dreimal so viele Sauen (73 %) wéahlten den Kastenstand, anstatt die
Gruppenbucht zum Liegen, obwohl die Méglichkeit bestand, in der Gruppenbucht mit deutlich mehr Beinfreiheit
auBerhalb des Kastenstandes zu liegen.
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Abbildung 4: Wahl des Liegeortes innerhalb/auBerhalb des Kastenstandes

Somit wird die Einschrédnkung der Bewegungsfreiheit aus Sicht der Sauen eher als untergeordnet bewertet.
Einschrankend muss gewertet werden, dass auch der Liegekomfort im Kastenstand aufgrund des hdheren Anteils
geschlossener FuBbodenelemente mdglicherweise etwas hdher ist. Altere Untersuchungen haben gezeigt, dass
unter thermoneutralen Bedingungen (18 °C FuBbodentemperatur) Schweine geschlossene FuBbodenbereiche zum
Liegen bevorzugen. Bei vergleichbar angelegten Untersuchungen auf Haus Disse (SCHULTE-SUTRUM und SCHOLZ,
2019) wahlten in gleicher GréBenordnung wie in Koéllitsch, 60% der Sauen einen 70 cm breiten Kastenstand als
Liegeplatz, anstatt einen mit 1,6 m Breite (1,7 m%/Sau), allerdings eher eng bemessenen Laufgang. Bei groBerem
Laufbereich (3,7 m Breite, 3,8 m%/Sau) mit geschlossenen Liegekojen lagen nur 30 % der Sauen in den eher engen
Sténden von nur 60 cm. Der Laufbereich in der vorliegenden Untersuchung war 25 % gréBer, hatte keine Liegekojen,
aber dafir mit 76 cm deutlich breitere Kastenstédnde. Offensichtlich spielt die Attraktivitdt des Liegebereiches
innerhalb und auBerhalb der Kastenstdande auch eine wichtige Rolle. Nach praktischen Beobachtungen Uberwiegt
aber der Eindruck, dass die Kastenstédnde einen Schutzbereich fir die Sauen darstellen. Bei Rangkédmpfen und
Stress mit den Gruppengeféhrtinnen ziehen sich die Sauen dorthin zurlck.

Tabelle 3: Liegeverhalten im Kastenstandsystem 4, ,,Arena“

Kastenstand geschlossen 23 26 30 21
Kastenstand auf, Liegen im KS 29 29 23 20
Kastenstand auf, Liegen im Freilauf 21 29 27 23
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Das Liegeverhalten bei geschlossenem Kastenstand ist in Verbindung mit dem brunstnahen Zeitraum zu sehen und
deshalb nicht vergleichbar mit dem spateren Liegeverhalten nach dem Abklingen der Brunstsymptome. Fir die
Bewertung des Liegeverhaltens entscheidend ist aber, dass bei gedffnetem Kastenstand fast dreimal so viele Sauen
im Kastenstand als im Auslauf ruhen. Daflir spricht auch die Tatsache, dass die Tiere dabei auch noch einen etwas
héheren Entspannungsgrad zeigen. Der Kastenstand stellt offensichtlich einen Schutzraum dar, weil dort 29 % der
Tiere in entspannter Seitenlage ruhen, wahrend nur 21 % der (wenigen) Sauen im Auslauf diese Kdrperhaltung
einnehmen. Die entspannte Seitenlage stellt nach Literatureinschatzung die Kérperhaltung in absoluter Entspannung
wahrend des Tiefschlafes dar oder wird bei hohen Lufttemperaturen zur Thermoregulation eingenommen (VAN
PUTTEN 1978, VON ZERBONI und GRAUVOGEL 1984, PEITZ und PEITZ 1993, MAYER, HILLMANN und SCHRADER 2006,
SCHRADER et al. 2006). Die Halbseitenlage stellt eine Ubergangsposition zwischen gestreckter Seitenlage und
Bauchlage dar. In dieser Position ist die Ruheintensitat niedriger einzustufen als in der gestreckten Seitenlage und
deutet erhdhte Wachsamkeit an (HASSENBERG 1965). Der Entspannungsgrad der Sauen im Kastenstand ist
offensichtlich hdher als der Entspannungsgrad der Sauen, die im Freilauf liegen. Deren etwas hdhere Frequenz des
Liegens auf dem Bauch kann aber mdglicherweise mit einer erhéhten Aufmerksamkeit entsprechend den
Ergebnissen vorangegangener Untersuchungen (MEYER, MENZER und WINKLER 2018) bewertet werden. Das
entspricht auch den Ergebnissen der Literatur im Vergleich der Haltung von sdugenden Sauen in freien
Haltungssystemen (BAUMGARTNER et al. 2005, BLACKSHAW et al. 1994, CRONIN, SIMPSON und HEMSWORTH 1996,
KAMPHUES 2004, LAMBERTS et al. 2015) mit der fixierten Haltung in konventionellen Abferkelbuchten (BAUMGARTNER
et al. 2005, BLACKSHAW et al. 1994, CRONIN, SIMPSON und HEMSWORTH 1996, HRUPKA et al. 1998, KAMPHUES 2004,
LAMBERTS et al. 2015, Lou und HURNIK 1998). Tendenziell verandern sich die Kérperpositionen der Sauen in freien
Haltungssystemen gegeniber der Kastenstandhaltung:

1. | abnehmend: gestreckte Seitenlage (66 % gegeniber 71 %)
2. 1 zunehmend: Halbseitenlage (8 % gegeniiber 5 %), Stehen (12 % gegeniber 9 %)
3. — gleichbleibend: Bauchlage (bei beiden 11 %) und Sitzen (bei beiden 3 %).

Diesen Tendenzen entsprechend zeigen die Sauen in der vorliegenden Untersuchung beim Liegen im Kastenstand
einen hdheren Entspannungsgrad. Nach Literaturangaben werden in Gruppenhaltung die Beine mehr angezogen.
In der vorliegenden Untersuchung nimmt dagegen auch die Bauchlage etwas zu, was den eigenen Ergebnissen zum
Vergleich von verschiedenen Abferkelsystemen entspricht (MEYER, MENZER und WINKLER 2018). Nach Hoy und
MULLER (2015) liegen Sauen in Gruppenhaltungen in weniger als 10 % der Félle allein und zu 90 % in kleinen
Gruppen. Dabei nehmen nur etwas mehr als 40 % der Tiere die Seitenlage ein. Bei Einzelhaltung in Kastenstanden
mit 65 und 70 cm lichter Weite wird ein héherer Anteil an Sauen mit Seitenlage (50%) festgestellt. Der festgestellte
Unterschied von 10 % entspricht in etwa den vorliegenden Ergebnissen (8 %). Die Mdglichkeiten zum Liegen mit
ausgestreckten Beinen sind also als untergeordnet anzusehen. Sofern keine Aggressionen unter den Sauen
bestehen, liegen diese in kleinen Gruppen und zwar mit direktem Kérperkontakt und eher mit angezogenen Beinen.
Bestehen dagegen Rivalitaten zwischen den Tieren, was offensichtlich mehr die Regel als die Ausnahme ist, dann
ziehen sich die Sauen in die Kastenstande zuriick. Hier wird die Beinfreiheit genutzt, wenn sie vorhanden ist.

Geringe Unterschiede in der lichten Weite von nur wenigen Zentimetern verandern, wie oben beschrieben, nicht
signifikant das Liegeverhalten. Das Liegeverhalten &ndert sich allerdings, wenn die Nachbarbucht nicht besetzt ist
(Tabelle 4). Mithilfe nicht besetzter Nachbarbuchten kénnte nach Meinung der Magdeburger Richter dem
umstrittenen § 24 der Nutztierhaltungsverordnung am einfachsten entsprochen werden. Auch wenn diese
vorgeschlagene Lésung wirtschaftlich véllig abwegig ist, steht dahinter die Frage, ob die Sauen mit angezogenen
Beinen liegen missen oder es wollen. Diese Frage kann eindeutig beantwortet werden.
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Tabelle 4: Sauen mit ausgestreckten Beinen in Abhéngigkeit von der Belegung der Nachbarbucht

(n] (%] (n] [%]
gegeben 58 60 38 40 *
nicht gegeben 88 31 193 69 >

Offensichtlich strecken die Sauen signifikant haufiger (60 %) die Beine in die Nachbarbucht, wenn sie die Mdglichkeit
dazu haben. Etwas weniger als die Halfte der Sauen tun das nicht, obwohl sie die Mdglichkeit dazu haben.
Demgegenuber streckten nur halb so viele Sauen (31 %) bei konventioneller Bauweise ihre Beine in die besetzte
Nachbarbucht. Sauen lagen daher signifikant hdufiger mit angezogenen Vorderlaufen (69 %) (p-Wert = 0,01). Nach
Untersuchungen von Hoy und MULLER (2015) unterscheidet sich das Liegeverhalten von in Gruppen gehaltenen
Sauen nicht von dem der Sauen, die in Kastenstédnden gehalten werden. Berlcksichtigt man die hier vorliegenden
Ergebnisse, dann ist die Schlussfolgerung, dass die Sauen es quasi nicht anders haben wollen, nicht zuldssig. Man
kann aber sagen die Sauen verzichten bei der Gruppenhaltung auf das Ausstrecken der Beine, weil sie den direkten
Kérperkontakt zu den Gruppengefahrtinnen suchen und sich mdéglicherweise in einem Zustand hdéherer
Wachsamekeit befinden. Beim Liegen im Kastenstand werden die Beine vermehrt ausgestreckt, wenn es ,barrierefrei®
moglich ist. Das Schutzbedurfnis der Sauen im Kastenstand ist der Méglichkeit zum Kérperkontakt und diese der
Beinfreiheit Gbergeordnet. Schutz ist den Sauen wichtiger als Kérperkontakt und dieser ist wichtiger als Beinfreiheit.
Beurteilt vom Liegeverhalten ist die Gruppenhaltung nur dann tiergerechter als die Einzelhaltung, wenn ein
stressfreies Zusammenleben der Tiere untereinander méglich ist. Das ist offensichtlich eher die Ausnahme als die
Regel.

2.4.5 Biologische Leistungen

Biologische Leistungen als MafBstab zur Beurteilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen werden kritisch
diskutiert, weil die tierische Leistung nicht nur ein Resultat aus Haltung und Fltterung, sondern auch der genetischen
Veranlagung ist. Aufgrund der ,genetischen Verurteilung” der Nutztiere zu hoher Leistung durch die intensive
Zuchtarbeit, sind auch bei suboptimalen Haltungssystemen und Nahrstoffbedarfsdeckung relativ hohe Tierleistungen
zu erwarten. Leistungsdepressionen kénnen jedoch als Indikator flir mangelhafte Haltungssysteme bzw. reduziertes
Wohlbefinden dienen (HORNING 1993, BOGNER 1984, HORSTMEYER und VALLBRACHT 1990). Bei der Auswertung der
biologischen Daten waren unter Verwendung des Statistikprogramms SPSS geringe Korrekturen auf das Alter der
Sauen notwendig. Die nur kurzfristig fixierten Tiere waren durchschnittlich etwas jinger. Deshalb wurden die
Beobachtungsdaten auf eine konstante Wurfnummer (4,3) hin korrigiert. Das Ergebnis fasst die Tabelle 5 zusammen.
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Tabelle 5: Biologische Leistungen

n 50 80 49 27

Dauer der Brunst [Tage] 2,2 0,07 2,3 0,06 2,1 0,09 2,4 0,09 n.s.
Umrauschrate 1.TU [%] 12,2 2,5 8,2 11,1 n.s.
Speckdickenveranderung [mm] 1,0 0,73 1,7 0,5 2,0 0,59 -0,9 0,9 a;ab;ab; b
leb. geb. Ferkel [n] 15,8 0,69 15,3 0,48 14,7 0,77 14,2 0,85 n.s.

tot geb. Ferkel [n] 2.1 0,51 2,6 0,34 2,0 0,54 2,2 0,59 n.s.
links Diff. Schulternote A-E 0,3 0,22 0,3 0,15 0,7 0,17 0,1 0,27 n.s.
rechts Diff.Schulternote A-E 0,5 0,24 0,7 0,16 0,7 0,19 0,9 0,29 n.s.
Wurfmasse ko] 20,4 0,81 20,1 0,56 19,3 0,90 19,7 0,99 n.s.

Mit Ausnahme der Speckdickenverdanderung unterscheiden sich die korrigierten Beobachtungswerte nicht. Auffallig
sind die tendenziell besseren Erstbesamungserfolge in der Behandlungsgruppe mit der Schulterbegrenzung und die
allgemein relativ hohe Frequenz an tot geborenen Ferkeln. Die Frage, ob die Sauen kurz oder lang fixiert werden
oder wie der Kastenstand bzw. der Auslauf gestaltet ist, hat im variierten Rahmen keinen statistisch sicherbaren
Einfluss auf die Umrauschrate oder die spétere Anzahl an lebend geborenen Ferkeln bzw. die Wurfmasse. Das
entspricht vordergriindig den Erfahrungen von Haus Disse (SCHULTE-SUTRUM und ScHoLz 2019) sowie der
Einschatzung von Praxisbetrieben, die mit diesem oder einem &hnlichen System arbeiten. Dabei ist allerdings die
hohe biologische Streuung der Fruchtbarkeitsmerkmale, insbesondere der Umrauschrate, zu bericksichtigen, die
eine statistische Absicherung erschwert. Eine Fixierung Uber 4 Tage nach dem Belegen fihrt auf Haus Disse
entsprechend den Ergebnissen in der vorliegenden Untersuchung zu gleich guten Ergebnissen, wie eine Fixierung
Uber 28 Tage nach der Besamung (SCHOLZ und SCHULTE-SUTRUM 2017). Die Einschatzung von Haus Disse andert
sich bei Betrachtung der Umrauschrate unter Berlcksichtigung des Alters der Sauen. Ohne die Leistungen der
Jungsauen rauschen in der Versuchsvariante mit nur kurzfristiger Fixierung im unmittelbaren Zeitraum der Besamung
und nachfolgender Gruppenhaltung ohne Rickzugsméglichkeiten durch Kastenstande, fast doppelt so viele (ca.
12%) Sauen um, wie in den anderen beiden Varianten (ca. 6% bis 7 %). Eine Fixierung der Sauen Uber 4 bis 5 Tage,
bis zum Abklingen der Brunstsymptome, ist also als Mindeststandard zu sehen. Dieser wird mit der neuen
Nutztierhaltungsverordnung unterschritten werden, indem das SchlieBen der Kastenstidnde nur noch fir den
eigentlichen Vorgang der Besamung zuldssig sein wird. Der zukinftig vorgeschriebene hohe Platzanspruch von 5
m? je Sau wird unweigerliche zu einem zweiphasigen System aus Arena und Kastenstandhaltung fiihren. Die Arena
Haltung dient der Rangordnungsbildung und ist sinnvoll.

Die gewahrte Bewegungsfreiheit im Deckzentrum fihrt in Kéllitsch dazu, dass die Sauen in der Behandlungsgruppe
4 in dieser Zeit weiter Speck abbauen, wahrend die Sauen in allen anderen Haltungsgruppen bereits wieder Speck
aufbauen. Dementsprechend sind die Schulternoten zumindest der linken Schulter tendenziell auch etwas
schlechter. Dieser kann nicht die Folge des Altersunterschiedes in den Behandlungsgruppen sein, weil er korrigiert
wurde. Wenn man aufgrund der oben genannten Ergebnisse zur Tierbeobachtung feststellt, dass sich die Sauen im
Auslauf nicht mehr bewegen und Uberwiegend im Kastenstand liegen, muss unterstellt werden, dass der
Konditionsverlust eher die Folge von Gruppenstress ist. Fettauflage und leistungsgerechte Fitterung sind die
Hauptursachen fir die Entwicklung schmerzhafter Schulterldsionen, die im Verlauf der Sdugezeit entstehen und
wahrend der Tragezeit altersabh&ngig nicht wieder ausheilen. Sofern diese durch die Stalleinrichtung verstarkt oder
ausgeldst werden, kénnen diese Méangel auch unter dem Begriff ,Technopathie® zusammengefasst werden.
SAMBRAUS (1982) betont allerdings, dass klinische Veranderungen die kritischste Bewertungsstufe darstellen. Im
Vorfeld von Drucknekrosen z. B. erleiden Sauen Schmerzen, was sich auch in nicht arttypischem Verhalten duBert
(,Trauern = Vermeiden des Abliegens, Verharren im Hundesitz mit hAngendem Kopf). Das konnte allerdings anhand
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des vorliegenden Datenmaterials nicht nachvollzogen werden. Somit gelingt es bei der Fixierung im Kastenstand
besser Konditionsdefizite wieder auszugleichen. Zielfihrender ist es jedoch, mithilfe einer bedarfsgerechten
Fltterung im Abferkelbereich solche Lasionen nicht entstehen zu lassen.

2.5 Zusammenfassung Teil 1 - verklrzte Haltung von Sauen im
Kastenstand

Im Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch sollte in einer Untersuchung anhand des Liegeverhalten von Sauen in
unterschiedlich gestalteten Kastenstanden geklart werden, wie die erwarteten Vorgaben zur neuen
Nutztierhaltungsverordnung tiergerecht umgesetzt werden kénnen. Zunachst zeigte sich, dass wenige cm zu viel in
der Gestaltung von Hoéhe, Beinfreiheit und lichter Weite der Kastenstdnde, zu erheblichen Problemen wie
Einklemmen und Verletzungen der Sauen fiihren kdnnen. Dagegen flihren wenige cm weniger (70 vs. 65 cm) zu
keiner nachweisbaren Veranderung des Tierwohls, gemessen am Liegeverhalten. Unterschiede im konstruktiven
Aufbau der Kastensténde beeinflussen jedoch signifikant das Liegeverhalten der Sauen. Der Anteil von Sauen in
entspannter Seitenlage folgt in einer Spanne von 65 cm bis 90 cm tendenziell der lichten Weite der Kastenstande
am Boden, wobei die darstellbaren Unterschiede nicht sehr groB3 sind. Die Beinfreiheit wird signifikant hdufiger von
den Sauen genutzt, wenn dies absolut barrierefrei moglich ist. Der Vergleich der Systeme mit kurzfristiger (7 Tage)
und langfristiger Fixierung (28 Tage) zeigte, dass Sauen, welche ihren Liegeplatz innerhalb oder auBerhalb des
Kastenstandes wéahlen kénnen, auch bei hohem Platzangebot im Freilauf, deutlich hdufiger und auch entspannter
im Kastenstand ruhen. Unterschiede in der Reproduktionsleistung kénnen zumindest in dem variierten MaR3e, weder
an der Zeitdauer der Fixierung, noch an der Kastenstandgestaltung festgemacht werden. Sauen, die nur wenige
Tage im Kastenstand festgesetzt wurden, verlieren wahrend der Zeit im Deckzentrum Kérperspeck, wéhrend fixierte
Sauen Speck aufbauen. Das ist weniger eine Folge unterschiedlicher Bewegungsmadglichkeiten, als vielmehr eine
Folge von Stress durch die Gruppenhaltung.

Die Ergebnisse lassen schlieBen, dass eine zeitliche Begrenzung der Kastenstandhaltung tiergerechter ist als ein
vélliger Verzicht auf die Kastenstande. Sie tragen dem Schutzbedirfnis der Sauen in Gruppenhaltungen Rechnung
und helfen die Folgen von Stress und Rangordnungsk@ampfen zu verringern. Stress in der Gruppenhaltung geht von
den Sozialpartnern aus und ist fur die meisten Sauen nicht die Ausnahme, sondern die Regel.
Rickzugsmaoglichkeiten bewerten die Sauen héher als die Mdéglichkeiten zum Kdérperkontakt in der Gruppe und
diesen wiederum héher als die Beinfreiheit.

Beinfreiheit

Korperkontakt

Schutzbedurfnis

Abbildung 5: Bediirfniskaskade im Ergebnis der Untersuchungen
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3 Haltung von ferkelfuhrenden Sauen in
Bewegungsbuchten

3.1 Problemlage und Erlauterung zum EIP Projekt des Landes
Brandenburg

Ferkelfihrende Sauen werden in der konventionellen Schweinehaltung nahezu ausschlieBlich in Abferkelbuchten
mit einem Ferkelschutzkorb gehalten, in dem die Sauen wéhrend der gesamten Sdugezeit fixiert sind. Diese
Haltungsform ist das Ergebnis einer Entwicklung mit den Zielen, das Verlustrisiko fir die Saugferkel zu begrenzen,
den Arbeitsschutz zu gewébhrleisten und die Bewirtschaftung zu erleichtern. Die arbeitswirtschaftlichen Vorteile und
die Reduzierung von Erdriickungsverlusten steigerten so stark die Produktivitat, dass Tierhalter Ende der 1960-er,
Anfang der 1970-er Jahre, den Ferkelschutzkorb als wesentlichen Bestandteil des Haltungssystems im
Abferkelbereich akzeptierten. Bestehende Nachteile in diesem System ergeben sich aus der mangelhaften
Bewegungsmdglichkeit der Sau und der erheblichen Einschrédnkung natlrlicher Verhaltensweisen (Trennung Kot-
und Liegeplatz bzw. Nest, fehlende Méglichkeiten zum Nestbauverhalten). Diese Nachteile riickten in den letzten
Jahren mehr und mehr in den Fokus von Medien, Verbrauchern und letztlich der Politik. Die dauerhafte
Bewegungseinschriankung der Sau im Abferkelbereich wird nur noch mit einer Ubergangsfrist zulassig sein und
Bewegungsbuchten werden sich zum Stand der Technik entwickeln. In einigen Nachbarlédndern, deren Bedingungen
in der Schweinehaltung sich grundlegend von denen in Deutschland unterscheiden, sind Bewegungsbuchten oder
das freie Abferkeln bereits etabliert: Schweiz, Schweden und Norwegen. In Osterreich ist nach einer langen
Ubergangsfrist ab 2033 die Fixierung der Sau ebenfalls nur noch wahrend der kritischen Lebensphase fiir die Ferkel
gestattet. Die nunmehr gednderten gesetzlichen Anforderungen in Deutschland in Bezug auf das Platzangebot und
die Bewegungsfreiheit der Sauen erfordern praxistaugliche Lésungen, um diesen Anforderungen auch
kostenglinstig, durch den Umbau alter Stallanlagen, gerecht zu werden.

In der Agrargenossenschaft Beyern werden 750 Sauen gehalten. Mit dem Ziel der Verbesserung der Tiergerechtheit
fir die ferkelfiihrenden Sauen und in Anbetracht der zu Projektbeginn (2016) absehbaren Verscharfung der
gesetzlichen Anforderungen wurde geplant, bei den anstehenden Umbauarbeiten der Abferkelabteile die
Haltungstechnik fiir die ferkelfihrenden Sauen zu erneuern. Durch die Installation von Bewegungsbuchten sollte die
Fixierungszeit der Sau auf ein notwendiges MaR reduziert werden. Um ein System fiir den Umbau auszuwahlen, das
tiergerecht ist aber auch die Arbeitssicherheit sowie - produktivitit gewaéhrleistet, wurden 4 unterschiedlich
konstruierte Buchtenvarianten zunachst Gber ein Jahr unter Praxisbedingungen getestet. Die EIP-Agri Férderung
des Landes Brandenburg machte diese Praxisuntersuchungen im Rahmen des EIP Projektes " Bewegungsbuchten
fir sdugende Sauen in der Produktion" im Vorfeld des Umbaus der Abferkelabteile in der Agrargenossenschaft
Beyern mdglich.

Die Arbeiten der Operationellen Gruppe Bewegungsbuchten, bestehend aus 2 Praxisbetrieben
(Agrargenossenschaft Beyern, Agrargenossenschaft Mihlberg) und 2 Vertretern der Wissenschaft (Herr Dr. Krocker,
HU Berlin und Herr Dr. Meyer, Sachsisches Landesamt fiir Umwelt Landwirtschaft und Geologie) hatten zum Ziel,
praxisgeeignete Stall- und Buchtenumbauvorschlage fur gréBere, konventionell arbeitende Betriebe zu erarbeiten
und mit ihrem Leadpartner, der Agrargenossenschaft Beyern, als Brandenburger Demonstrationsbetrieb fiir andere
Sauen-haltende Betriebe zu wirken. In diesem Bericht werden ausgewahlte Projektergebnisse zur Haltung von
Sauen in Bewegungsbuchten vorgestellt.
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3.2 Material und Methoden

Im ersten Abschnitt des EIP Projektes wurden die 4 Buchtenvarianten in 11 Durchgéngen getestet. Im Fokus der
vergleichenden Untersuchungen stand das Verlustgeschehen und die kdérperliche Unversehrtheit der Sauen.

Zwei Varianten (V) der Bewegungsbuchten verfiigten tber eine schmale Bauform mit trapezférmiger Freiflache fur
die Sauen V 1 (n=100 Sauen /1397 Ferkel) und V 2 (n=32 Sauen/420 Ferkel) und zwei Buchtenvarianten Gber eine
quadratische Bauform mit gro3ziigig dimensionierter Freiflache flir die Sauen V 3 (n=30 Sauen/390 Ferkel) und V 4
(n=32 Sauen/413 Ferkel). Der Unterschied zwischen den Varianten liegt weniger in der Buchtengré3e und GréBe
der frei verfigbaren Flache fir die Sauen nach Korbéffnung, sondern eher im Aufbau und Form der Aktionsflache
der Sauen nach Korbéffnung.

Variante 1: Trapezbucht, Variante 2: Trapezbucht, Variante 3: Quadratische Variante 4: Quadratische Bucht,
breit schmal Bucht, kleine Freilauffliche groBe Freilaufflache

10 Stick, 3 Stiick, 3 Stick, 3 Stick,

n = 100 Sauen/1397 Ferkel n = 32 Sauen/420 Ferkel n = 30 Sauen/390 Ferkel n = 32 Sauen/413 Ferkel
2,35mx2,8m=6,6 m? 3,0mx2,15m = 6,4 m? 2,7mx2,5m=6,7m? 2,35mx26m=6,1m?

Flache Sau ~ 2,9 m2 Flache Sau ~ 3,1 m2 Flache Sau ~ 3,0 m2 Flache Sau ~ 3,7 m2

Erhobene Leistungsparameter waren die Anzahl abgesetzter Ferkel pro Wurf, sowie der mittlere Wurfzuwachs zur
Bewertung der S&ugeleistung. Letztere wurde durch Differenzbildung aus den beiden durchschnittlichen
Wurfgewichten nach den erforderlichen Umsetzungen und zum Absetzen gebildet. Hier spéater dargestellte
Ergebnisse zur Sdugetagszunahme beziehen sich auf die Einzeltierwagungen, die im Produktionsbetrieb nur tiber 3
Durchgénge realisierbar waren. Um der Frage nachzugehen, ob sich das entstehende Energiedefizit der Sauen zur
Saugezeit in den jeweiligen Haltungssystemen unterscheidet, wurde der Verlust an Kérpersubstanz ermittelt. Dafir
wurden alle Sauen zum Einstallen in den Abferkelbereich und zum Ausstallen gewogen sowie das Gesamtgewicht
der Wirfe erfasst, um den tatséchlichen Nettogewichtsverlust zu berechnen

Ein zentrales Untersuchungsmerkmal stellte neben der Leistung der Sauen und der Praktikabilitat der Buchten die
koérperliche Unversehrtheit der Sauen dar. Hierbei standen die Schulterldsionen und Verletzungen an den Zitzen der
Sauen im Fokus der Untersuchungen. Die Boniturdaten wurden zum Ein- und Ausstallen in den Abferkelbereich
erfasst, um eventuelle Vorschadigungen zu berlcksichtigen. Gesaugeverletzungen wurden Uber die Anzahl
erheblich verletzter Zitzen dokumentiert. Die Erfassung von Schulterldsionen erfolgt Uber die Vergabe von
Boniturnoten unter Verwendung eines festgelegten Boniturschliissels fiir die rechte und linke Kdrperseite der Sau
(Tabelle 6).
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Tabelle 6: Boniturschema zu den Schulterverletzungen

1 unverletzt
Verdickung tastbar,

2 Druckstelle,
Vorschéadigung

3 punktuelle Verletzung,
oberfl&chlich

4 tiefgehend, blutig (auch
abgetrocknet)

5 tiefe Verletzung, Haut
geschadigt, groBflachig
groBe, tiefe Verletzung,

6 Haut stark geschadigt,
Entzindung

Vor dem Hintergrund der zu Projektbeginn erwarteten gesetzlichen Beschrankung der Zeit der Sauen im
geschlossenen Ferkelschutzkorb wurde in den jeweils fertiggestellten Abferkelabteilen gepriift, ob eine Reduzierung
der Fixierzeit nach der Abferkelung von den Ublicherweise gewahlten 7 auf 5 Tage mdglich ist, ohne dass sich das
Verlustrisiko fUr die Ferkel erhdht. Zusatzlich wurde geprift, ob sich der Freilauf der Sauen ab Einstallung bis 2 Tage

vor dem errechneten Abferkeltermin auf die Verlusthohe auswirkt.

Die statistische Analyse zur Héhe der Ferkelverluste wurde mit der Prozedur GLIMMIX (SAS 9.4,2012, SAS Institute
Inc., Cary, NC) ausgefuhrt. Die Saugferkelverluste wurden als binominal verteiltes Merkmal modelliert. F- Test und
t-Test wurden genutzt, um die fixen Effekte im Modell zu analysieren (Buchtenvariante, Wurfnummer und
WourfgréBe). Fir die statistische Auswertung wurden die fixen Effekte in Klassen eingeteilt:

Wurfnummer:1,2,3,4,25

WurfgréBe: <12,13,>13
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3.3 Ergebnisse und Diskussion

3.3.1 Hohe der Saugferkelverluste in Abhangigkeit der

Buchtenkonstruktion

1o b 13,7 b
14 a, b 12,7
12 10,2
10 a

8 7,2

6

4

2

0

Trapezbucht, breit Trapezbucht, schmal quadratische Bucht, quadratische Bucht,
kleine Freilaufflache groRe Freilaufflache

Abbildung 6: Héhe der Saugferkelverluste in den Buchtenvarianten (mit ungleichen Buchstaben gekennzeichnete
Werte unterscheiden sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < .05)

Im Ergebnis werden in Bewegungsbuchten mit einer schmalen Bauform, hier als Trapezbuchten bezeichnet,
signifikant geringere Ferkelverluste (9,4 % SE 0,87 %) festgestellt als in denen mit quadratischer Grundform (15 %
SE 0,14 %, p=.0002). Buchten mit quadratischem Aufbau und gréBerem Aktionsraum der Sauen provozieren hdhere
Ferkelverluste: Variante 1 Trapezbucht, breit: 10,2 % (SE 0,92 %) und Variante 2 Trapezbucht, schmal: 7,2 % (SE
1,2 %) im Gegensatz zu Variante 3: 12,7% (SE 1,7 %) und Variante 4: 13,7 % (SE 1,7 %). In der Bucht mit der
geringsten Buchtenbreite (Variante 2) sind die Ferkelverluste gegentiber den beiden Buchtentypen mit quadratischer
Grundform (Variante 3 Quadratische Bucht, kleine Freilaufflaiche und Variante 4 Quadratische Bucht, groBe
Freilaufflache) signifikant geringer (p= .0032).

Die fixen Effekte WurfgréBBe und Wurfnummer beeinflussen die Héhe der Ferkelverluste signifikant, was auch durch
die Literatur bestétigt wird (HEIDINGER 2019, WEBER et al. 2006) Das Verlustrisiko steigt in der vorliegenden
Untersuchung deutlich mit dem Alter der Sauen: Jungsauen haben mit 7,5 %2 signifikant geringere Ferkelverluste
als Sauen im 2. - 4. Wurf bzw. ab 5. Wurf (Tabelle 7).

Tabelle 7: Einfluss der Wurfnummer auf die Héhe der Saugferkelverluste

1. Wurf 7,5 % a
2.-4. Wurf 11,3 %
ab 5. Wurf 14,1% b
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Bezogen auf die WurfgréBe (nach dem Wurfausgleich) waren die Ferkelverluste bei unterdurchschnittlich gro3en
Wairfen mit 10-12 gesdugten Ferkeln bzw. 13 gesaugten Ferkeln signifikant geringer gegentuber Wirfen mit 14-16
Ferkeln (Tabelle 8). Letzteres zeigt, dass bei der Etablierung von tiergerechteren Haltungssystemen nach wie vor
das Management die wichtigste Stellschraube flr Tiergesundheit und Tierschutz in den Stallen bildet.

Tabelle 8: Einfluss der Anzahl gesaugter Ferkel auf die Hé6he der Saugferkelverluste

10-12 8,6 % a
13 9,5 %
14-16 14,8%

Der Vergleich der Haltungsvarianten zeigt, dass die Ferkelverluste in Bewegungsbuchten nicht nur von der Zeitdauer
der Fixierung abhangen. Vielmehr kommt es auf die Gestaltung der Bewegungsbuchten an. SCHOLZ und SCHULTE-
SUTRUM (2019) stellten im Vergleich verschiedener Abferkelsysteme ebenfalls hdhere Verluste in den
Bewegungsbuchten mit gréBerer Freiflache flr die Sau fest (16,9% bis 3,5 m2 vs. 17,9 % Uber 3,5 m?3), bei einer
Fixierzeit nach der Abferkelung von 5 Tagen. Die Verluste in den beiden Varianten der Bewegungsbuchten waren
héher als bei den Standard - Abferkelbuchten (13,8%) aber deutlich geringer im Vergleich zur Freilaufbucht (22 %).
Der Unterschied zwischen den Systemen ist nach Angaben der Autoren auf Erdriickung zuriickzufiihren (5,5 % in
Standardbuchten, 8,9% in den Bewegungsbuchten und 13,6 % in den Freilaufbuchten). Damit wird bestétigt, dass
die freie Abferkelung ein erhebliches Verlustrisiko stellt, allerdings verbessert sich die Verlustsituation bereits durch
eine Kurzzeitfixierung der Sauen (hier 5 Tage).

Diese Schlussfolgerung wird auch durch die Auswertung von GEVERS et al. (2019) bestatigt, Ferkelverluste in
Systemen ohne Fixierung der Sauen werden hier mit 31,8 % bei der Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen, bzw.
28,4% bei der freien Abferkelung (mit Stroh und verlangerter Sdugephase) angegeben. Diese liegen sehr deutlich
Uber dem Wert fiir die beiden getesteten Varianten der Bewegungsbuchten (15,6 % bzw.17,3 %) und der klassischen
Abferkelbuchten (13,3 %). Im Unterschied zur vorliegenden Untersuchung, ereigneten sich allerdings weniger
Ferkelverluste in den gréBer dimensionierten Bewegungsbuchten (6,9 m2 vs. 5,4 m2). Die vorliegende Untersuchung
beweist aber, dass nicht die absolute GréBe der gesamten Bewegungsbucht, sondern die GréBe des
Aktivitatsbereiches der Sau maBgeblich ist.

In einer friheren Untersuchung von HESSEL, KOLWEYH, VAN DEN WEGHE (2000) zum Vergleich des
Verlustgeschehens in konventionellen Abferkelbuchten und Bewegungsbuchten (eig. Freilauf, ochne Fixierung der
Sau), wurden in der H6he der Gesamtverluste keine Unterschiede festgestellt. Das galt aber nicht far die
Differenzierung der Verlustursachen. In den Bewegungsbuchten ereigneten sich signifikant mehr Ferkelverluste
aufgrund von Erdrickungen, im Kastenstand verendeten mehr Ferkel durch Lebensschwéche. In einer
Untersuchung von KAMPHUES (2004) werden hdhere Ferkelverluste in Bewegungsbuchten ohne geschlossenen
Ferkelschutzkorb (26,9 % bzw. 25,8 %) gegenilber einer Korbéffnung ab 10. Lebenstag (19,6 %) festgestellt. Bleibt
der Ferkelschutzkorb wahrend der gesamten Saugezeit geschlossen verringern sich die Ferkleverluste
hauptséchlich durch Erdickung um weitere 2%. Insgesamt waren die Aufzuchtverluste, bezogen auf alle
Haltungsvarianten, mit 22,5% hoch, was unterstreicht, dass in Haltungssystemen mit erhéhter Bewegungsfreiheit fur
die Sau, angelegte Schwéachen vermehrt zum Tragen kommen kénnen.

Prinzipiell ist heute, bei optimaler Buchtengestaltung, davon auszugehen, dass die Haltung der Sauen in
Bewegungsbuchten nicht zu héheren Ferkelverlusten fuhrt, wenn der Kastenstand fir mindestens 5 Lebenstage
geschlossen bleibt. Zunachst noch vorsichtig mit Fixierzeiten von 10-14 Tagen (KURTH 2015) ist man mit der
Weiterentwicklung der Bewegungsbuchten Ublicherweise zu 7 Tagen Fixierung (SCHNEIDER 2017) nach der
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Abferkelung Ubergegangen. Der gesetzliche Standard wird zukiinftig die Haltung der ferkelfihrenden Sauen auf 5
Tage reduzieren. Dieser wird von vielen internationalen Autoren (s.u.) als ausreichend angesehen. Dabei ist das
Verlustniveau und die Frage der Ubertragbarkeit von Versuchsergebnissen immer unter der MaBgabe des Leistungs-
und Gesundheitsniveaus zusehen.

3.3.2 Hohe der Saugferkelverluste in Abhangigkeit der Fixierzeit der Sauen

Nach der Beantwortung der Fragen zur optimalen konstruktiven Gestaltung von Bewegungsbuchten wurde in den
mit den optimierten Bewegungsbuchten fertig gestellten Abteilen die Fragestellung zur Zeitdauer der Fixierung
untersucht. Es wurde sowohl der Zeitraum nach der Abferkelung, wie auch der Zeitraum ab Einstallung in die Abteile
bis zur Abferkelung betrachtet. Abbildung 7 zeigt die Hhe der Ferkelverluste, die sich in ingesamt 9 Durchgéngen
zwischen den Behandlungsgruppen ,Korbéffnung am 5. S&dugetag“ (n=124 Sauen) bzw. ,Korbdéffnung am 7.
Séugegetag’ (=123 Sauen) ergaben. Die angegeben Werte wurden statistisch auf die Wurfnummer der Sau und
die Wurfgré3e korrigiert.

12,0
10,0 8,9 24
8,0
6,0
4,0
2,0

0,0
Fixierung Sau bis 5. Sdugetag  Fixierung Sau bis 7.Sdugetag

Abbildung 7: Saugferkelverluste bei Offnung des Ferkelschutzkorbes am 5. bzw. 7. Lebenstag der Ferkel

Abbildung 7 verdeutlicht, dass in der vorliegenden Praxisuntersuchung die Offnung des Ferkelschutzkorbes bereits
am 5. Lebenstag der Ferkel vorgenommen werden konnte, ohne dass sich das Risiko fir die Saugferkelverluste
erhdhte. Unter den vorherrschenden Voraussetzungen (Genetik, Management, Buchtenkonstruktion) ist es in der
final ausgestalteten Umbauvariante méglich, die Fixierungszeit der Sau nach dem Abferkeln um 2 Tage zu
reduzieren.

In der Literatur wird immer wieder beschrieben, dass sich 80 % der Ferkelverluste innerhalb der ersten 3 Lebenstage
ereignen. So berichtet KAMPHUES (2004), dass 87,1 % der gesamten Aufzuchtverluste in allen Versuchsvarianten
(Vergleich verschiedener Formen der Einzelhaltung) in den ersten 3 Lebenstagen stattfanden. BURFEIND (2019) gibt
an, dass sich in einer Untersuchung im Rahmen des Innopig Projektes Erdriickungsereignisse zu 84 % in der
Gruppenhaltung saugender Sauen (ab 6. Lebenstag Ferkel, vorher Einzelhaltung der Sauen) und in der freien
Abferkelung zu 93 % in den ersten drei Lebendtagen stattfanden.

MOUSTSEN et al (2012) bestétigen, dass eine kurzzeitige Fixierung (4 Tage) der Sauen ausreicht. Auch hier wurde in
einer Bewegungsbucht mit schmalen Buchtensystem (1,80 x 2,60) kein hbheres Verlustrisiko im Vergleich zur
Fixierung der Sauen bis zum 7. Lebenstag bzw. bei der dauerhaften Fixierung der Sauen wahrend der S&ugezeit
festgestellt. HEIDINGER (2019) gibt an, dass die Fixierung der Sauen bis zum 4. Lebenstag der Ferkel die Verluste
gegenlber der freien Abferkelung signifikant reduziert und schlussfolgert ebenso, dass eine Fixierung nach dem 4.
Lebenstag die Ferkelverluste nicht weiter begrenzt. Die sich bei temporarer Fixierung von 4 bzw. 6 Tagen ergebende
Verlusthéhe von 11,1 bis 13,7 % wurde als vergleichbar angegeben mit der Verlusthéhe, die bei tblicher Haltung in
Kastenstandsystemen vorkommt. Diese Ergebnisse bestatigen friihere Angaben von PETIG (2014) zum Vergleich
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der Ferkelverluste bei durchgehender Fixierung der Sauen im Ferkelschutzkorb, 14 - tagiger Fixierzeit bzw. 7- tagiger
Fixierzeit der Sauen nach der Abferkelung. Eine tber den 7. Sdugetag hinaus andauernde Fixierung der Sauen hatte
keine signifikante Auswirkung auf die Hohe der Ferkelverluste (11,4/12,9/13,3).

Fir den zweiten Teil der Untersuchung zur Fixierzeit der Sauen wurde der Zeitraum ab Einstallung in die
Abferkelabteile bis zum Abferkeln betrachtet. Dazu wurden Uber 7 Durchgénge zwei Behandlungsgruppen gebildet:

- Freilauf der Sau bis 2 Tage vor der Abferkelung (n = 84 Sauen, Fixierung 0-3 Tage vor Abferkelung)

- Fixierung der Sau ab der Einstallung (n= 82 Sauen, Fixierung 7-10 Tage vor dem Abferkeln)

12,0

10,0 a 3,7

8,0
6,7

6,0
4,0
2,0

0,0
Freilauf vor dem Abferkeln Fixierung vor dem Abferkeln

Abbildung 8: Saugferkelverluste bei Freilauf bzw. Fixierung der Sauen vor dem Abferkeln (mit ungleichen
Buchstaben gekennzeichnete Werte unterscheiden sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < .05)

Diese Behandlung fihrt zu einem deutlichen Unterschied in der Héhe der Saugferkelverluste. Die Sauen der
Behandlungsgruppe mit sofortiger Fixierung im Ferkelschutzkorb zum Einstallen verzeichneten letztlich signifikant
hdéhere Verluste als die Sauen, die sich zunachst frei in der Bucht bewegten.

STABENOW UND MANTEUFFEL (2002) zeigten, dass sich die Verlustsituation bei Kurzzeit - Fixierung der Sauen um den
Abferkelzeitpunkt (3-5 Tage ante partum und 4-6 Tage post partum) im Vergleich zur Haltung der ferkelfiihrenden
Sauen im Kastenstand ab Einstallung bis zum Absetzen, nicht erhdhte. Die getesteten Buchten hatten, wie die
Bewegungsbucht in der vorliegenden Praxisuntersuchung mit den geringsten Ferkelverlusten (V2), einen &hnlichen
Aufbau von 2,00 mal 3,00 Metern. Der bei Offnung des Ferkelschutzkorbes entstehende Aktionsraum fir die Sau
war damit ebenfalls eher schmal und langlich. Die Sauen wurden zehn Tage vor dem errechneten Abferkeltermin in
die Buchten ohne Fixierung eingestallt und hatten so die Mdglichkeit, sich mit der Bucht und auch der Nachbarsau
vertraut zu machen. Mit den Ergebnissen der Literatur vergleichbar, wurde in der vorliegenden Untersuchung anhand
der Ferkelverlustsituation nach der Geburt, ein positiver Effekt von Freilauf bis zur Geburt festgestellt (Abb.8).
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3.3.3 Korperliche Unversehrtheit

Die korperliche Unversehrtheit der Tiere gilt als Mindestanforderung fur Tierwohl, Tiergesundheit und tiergerechte
Haltungsbedingungen. Sie ist direkt auf das Einzeltier bezogen festzustellen. Technopathien sind Verletzungen am
Tier, die durch die Haltungstechnik verursacht werden. Sie sind fiir die Evaluierung alternativer Haltungsformen als
ein zentrales Untersuchungsmerkmal zu sehen. Deshalb wurden neben den betrachteten Leistungsparametern,
umfangreiche Daten zur Verletzungsfreiheit am Integument der Sauen erfasst und ausgewertet. Da die Testbuchten
Uber eine Vielzahl unterschiedlicher Gestaltungsvarianten der Liegeflachen (herstellerbedingt) verfligten, wurde
gepruft, ob es Unterschiede zwischen den verwendeten Materialen bezlglich des Vorkommens und der Auspragung
von Zitzenverletzungen und Schulterlasionen gibt.

3.3.3.1 Einfluss der Liegeflachen auf die Anzahl erheblich verletzter Zitzen

Ausgewertet wurde der Anteil erheblicher Zitzenverletzungen, die definiert wurden als Schaden mit blutigen
Gewebsveranderungen bis hin zum (Teil-) Abriss der Zitzen. Die Verletzungsursache ist nicht eindeutig den Béden
oder der Beanspruchung der Zitzen durch die Ferkel (insbesondere bei Milchmangel oder geringer Zitzenzahl)
zuzuordnen. Ereignen sich jedoch Gewebeschadigungen wie Schnittverletzungen durch die Bdden, verschlimmern
sich diese durch die mechanische Belastung durch die Ferkel beim Saugakt teilweise erheblich. Die Verletzungen
wurden nicht nach der Buchtenvariante, sondern bezogen auf die Bodengestaltung der Sauenliegeflache
ausgewertet.

Keramik/Keramik und PVC Beton kurz und Guss Beton lang und Guss
Die 3 hinteren Platten wurden

aufgrund hochgradiger

Verschmutzung der Liegeflachen durch

PVC Roste ersetzt
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Gummimatte, urspringliche Lange (1,20 m) wurde wegen starker Verschmutzung der Liegeflachen gekdrzt.

Tabelle 9: Anzahl Sauen, Wurfnummer und Anzahl abgesetzter Ferkel zu den verschiedenen
Bodenvarianten

Guss 1 22 4.4 11,2 (SD 1,4)
Guss 2 25 3,0 12,6 (SD 1,2)
Keramik/Keramik und PVC 26 3,0 10,9 (SD2,1)
Guss 3 und PVC 28 3,1 10,6 (SD 2,1)
Matte 21 3,3 11,2 (SD 1,5)
Beton kurz und Guss 31 4,0 11,0 (SD 1,5)
Beton lang und Guss 35 3,1 10,7 (SD 2,1)

Abbildung 10 stellt den Anteil Sauen mit 4 und mehr erheblichen Zitzenverletzungen dar. Ergdnzend werden die im
Mittel erreichte Aufzuchtleistung bezogen auf die Haltungsvarianten aufgefthrt.

MW ab 4 Verletzungen X abgesetzte Ferkel

60,0 - 14
£ 12,6
S 50,0 X 12, X 11,8 - 12
S X 11,1 X 11 X 10,7 48,0 X 106 | 1

[ i~

g 40,0 40,9 o
S 29,0 g =+
2 30,0 25,7 £
g 19,2 6 g
g 20,0 14,3 L4 _go
= ©
S 10,0 L 5
x

0,0 Lo

Guss 1 Beton kurzund Beton lang und Guss 2 Keramik/Keramik Guss 3 und PVC
Guss Guss und PVC

Abbildung 9: Einfluss von Material der Liegeflache und der Anzahl abgesetzer Ferkel auf das Auftreten von
erheblichen Zitzenverletzungen

Insbesondere die Gussbdden provozieren Zitzenverletzungen. Die Verletzungsgefahr an den Zitzen ergibt sich durch
den intensiven Kontakt des Gesauges mit dem FuBboden. Eine volle Perforation der Sauenstandflache erhéht das
Risiko fir Schaden am Gesduge der Sauen, insbesondere fir Schélwunden der Zitzen. Diese anfénglichen
Verletzungen an Zitzen fiihren nach MEYER (2010) nicht selten zu hochgradiger Gewebeschadigung durch die Ferkel.
Die potentielle Verletzungsgefahr durch perforierte Béden in Verbindung mit der mechanischen Belastung des
Saugaktes wird in dieser Untersuchung deutlich, Sauen die mehr Ferkel absetzen, zeigen mehr Verletzungen an den
Zitzen.

Voraussetzung fir tiergerechte Haltungssysteme ist eine FuBbodengestaltung, die Rutschfestigkeit, Sauberkeit und

Liegekomfort miteinander verbindet. Dieser Kompromiss wird durch das Material gebildet, bedeutend dabei ist neben
der Verletzungsfreiheit (Gesauge, Fundament) auch der Temperaturkomfort der Sauen (MEYER 2010). Aufgrund
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dieser beiden entscheidenden Vorteile der Gussliegeflachen, die ein hohes Potential zur Ableitung der Kérperwarme
haben und der Sau eine hohe Standsicherheit gewédhren, wurden die Gussbéden weiter favorisiert. Um das
Verletzungsrisiko zu minimieren, ist ein Gussrost mit besonders hoher Qualitat fir die Gestaltung der Umbauvariante
gewahlt worden. MEYER (2010) sieht dazu neben der Materialqualitdt und dem Perforationsgrad auch in den
Ubergéngen von einem FuBbodenelement zum n&chsten eine haufige Verletzungsursache und empfiehlt daher,
maoglichst wenige Elemente unter der Sau zu verwenden, anstattt vieler Elemente. Der Keramikboden zeigt bei relativ
hoher Absetzleistung ein deutlich geringeres Verletzungspotenzial. Der Keramikboden ist quasi geschlossen, somit
werden Schnittverletzungen weitestgehend vermieden. Der Nachteil ergibt sich hierbei allerdings durch die hdhere
bis teilweise nicht mehr zu tolerierende Verschmutzung der Tiere.

3.3.3.2 Einfluss der Sauenliegeflachen auf das Auftreten von
Schulterlasionen

Schulterldsionen entstehen durch eine hohe Druckbelastung des Gewebes. Diese entwickeln sich wéhrend der
Séugezeit durch die Kombination von langen Liegezeiten, unglnstiger FuBbodengestaltung und kérperlichem
Substanzverlust teilweise zu groBflachigen und hochgradig entziindeten Verletzungen (MEYER 2019). Eine geringe
Fettauflage bzw. ein hoher Konditionsverlust wahrend der S&ugephase beglnstigen das Entstehen von
Schwellungen und Geschwiiren. Es existieren Beziehungen zur Genetik, Sauen aus fettreichen Ausgangsrassen
sind weniger anfallig, dazu gibt es auch genetische Unterschiede in der Ausprdgung des Schulterknochens
(HoLLMICHEL 2010). Jeweils eine Bewegungsbucht der verschiedenen Varianten wurde mit einer Gummimatte im
Liegebereich der Sauen ausgestattet. Diese sollten als Option zur Realisierung der, in der Foérderrichtlinie zur
Einzelbetrieblichen Investitionsférderung des Landes Brandenburg, geforderten Komfortliegeflache im Praxiseinsatz
getestet werden. Fir die verbesserte Ergebnisdarstellung werden aus dem verwendeten 6 - stufigen Boniturschlissel
3 Kategorien gebildet (Abbildung 10).

PVC und Guss 3 (n=30) | GOy 0

Guss 2 (n=26) G T TS

Gummimatte (n=23) NS TS0

Beton kurz und Guss (n=35) RS0 T

Guss 1 (n=24) S S

Beton lang und Guss (n=39) SO T
Keramik/Keramik und PVC (n=31) oG/ sy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M keine M |eichte Verletzung

Abbildung 10: Schulterverletzungen (Anteil in %) im Vergleich der Bodenvarianten

Die getesteten Matten reduzieren das Auftreten von Schulterverletzungen nicht. Im Gegenteil liegt der Anteil von
Sauen mit leichten und starken Schulterverletzungen mit 21,7 % sogar relativ hoch. Die Matten reduzieren durch die
weichere Unterlage die Druckbelastung auf der Schulter. Allerdings sind die Matten stets feucht, da die Flissigkeiten
(Tranke) durch die geschlossene Flache nicht ablauft und die Matten zudem langsamer abtrocknen als Metallbéden.
Die andauernde Nésse im Schulterbereich weicht das Schultergewebe auf und beginstigt damit die Entstehung von
L&sionen. Das entspricht dem Ergebnis vorangegangener Untersuchungen (MEYER 2019). Das Verletzungsrisiko ist
auf den Keramikbdden deutlich reduziert. Hier wurden ausschlieB3lich leichte Verletzungen diagnostiziert mit einem
Anteil von nur 3,2 %. Die fir die Liegeflachen aus Gusseisen dargestellten Unterschiede kénnen durch die
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Verarbeitungsqualitdt bedingt sein und werden zudem erfahrungsgeméafi von der Leistung der Sauen und dem
daraus resultierenden Konditionsverlust tGberlagert. Guss 1 zeigt mit 12,5 % ein deutlich geringeres Vorkommen von
Schulterldsionen gegenlber Guss 2 mit 23 %. Die PVC Flache (23,3 %) unter der Sau schnitt ebenso schlecht ab.

Bei der Bodengestaltung konnte auch MEYER et al. (2009) sowie HOLLMICHEL (2010) einen positiven Effekt bei der
Verwendung von Gussrosten gegeniber Gummimatten und Kunststoffrosten belegen — auch gegenlber
Betonflachen, die in der Untersuchung allerdings nicht so schlecht abschneiden. Ein héherer Anteil Beton zeigt in
der vorliegenden Untersuchung sogar einen positiven Effekt (10,3 % vs. 20 %). HOLLMICHEL (2010) gibt an, dass
Gussroste gegeniiber Betonflachen, Gummimatten und Kunststoffrosten einen deutlich positiven Effekt, unter der
Beriicksichtigung der Effekte Rickenspeckdicke und Alter, zeigen. Vermutlich, weil Gussroste schneller abtrocknen.

In einer aktuellen Studie von MEYER et al. (2019) mit 659 Sauen wurde allerdings auch ein positiver Effekt des
praventiven Einsatzes von Gummimatten bei Sauen mit einem Risiko fir die Entstehung von Schulterldsionen
(Sauen mit Vorschadigung im Schulterbereich, unterkonditionierte Sauen), bestétigt. Es wurden zwei Kategorien
gebildet (gefahrdete, nicht gefahrdete Sauen). 32,5 % aller Sauen im Versuch zeigten Schultergeschwiire, der Anteil
nicht geféhrdeter Sauen mit Lasionen betrug 23 %. Durch die Druckentlastung konnte das Entstehen von
Schulterldsionen bei den Risikosauen reduziert werden. Der Anteil gefadhrdeter Sauen die Schulterlasionen
entwickelten, betrug 62,4 %, ochne den praventiven Einsatz von Matten, mit Einsatz der Gummimatte waren weniger
betroffen, hier zeigten dann nur 47,3 % der Sauen Schulterlasionen. Diese Ergebnisse sind kein Widerspruch, weil
es bei der Haltung offensichtlich darauf ankommt, in wieweit die druckentlastenden und feuchtigkeitsbindenden
Materialeigenschaften der Matten zum Tragen kommen.

3.3.4 Konditionsverlust der Sauen und Gewichtsentwicklung der
Saugferkel

Zur Bestimmung des Kérpermasseverlustes der Sauen wurden in tiber 11 Durchgangen insgesamt 250 Sauen zum
Einstallen und Ausstallen in die Abferkelabteile gewogen. Verglichen wurde der Gewichtsverlust zwischen den
Varianten der Bewegungsbuchten (1 - 4) und den konventionellen Abferkelbuchten (alter Bauweise, Variante 5), die
sich ebenfalls noch in dem Probeabteil befanden.

Tabelle 10: Nettogewichtsverlust der Sauen in den Buchtenvarianten

1 79 45 |14,1(SD2,8) |1,4(SD0,2) |56(SD6,1) |13,4(SD59) |10,8(SD1,8)
2 25 35 |13,7(SD3,0) [1,5(SD0,2) [9,0(SD5,1) |16,9(SD5,0) |12, (SD 1,4)
3 22 36 |13,3(SD2,8) [1,4(SD0,3) [6,7(SD4,0) |14,8(SD4,8) |10,7(SD1,7)
4 20 39 |135(SD3,1) [1,4(SD0,2) [63(SD7,0) [142(SD7,4) |10,3(SD1,7)
5 45 37 |12,9(SD3,0) [1,5(SD0,3) |[7,2(SD52) |150(SD5,3) |11,1(SD 1,8)
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Die hier dargestellte Auswertung bezieht sich auf 191 Sauen (ohne Jungsauen). Der Nettogewichtsverlust (bereinigt
um die Wurfmasse und Eihdute, Fruchtwasser) ist in allen Varianten dem eher mittelméBigen Leistungsniveau
entsprechend, relativ gering und zwischen den Haltungsvarianten nicht verschieden. Als Grenzwertwert fiir den
Nettogewichtsverlust der Sauen wéhrend der Saugezeit werden 15 % des Einstallgewichtes angesehen. Dieser wird
bei Weitem nicht erreicht. In Variante 2 wurden die meisten Ferkel abgesetzt, demzufolge ist der Konditionsverlust
hier am héchsten. In den konventionellen Abferkelbuchten alter Bauweise ist bei vergleichbarer Absetzleistung zu
den dbrigen Varianten der Bewegungsbuchten der Nettogewichtsverlust héher. Es ist auch nicht zu erwarten, dass
Sauen in tiergerechteren Bewegungsbuchten weniger Substanz verlieren, weil sie eher die Mdglichkeit haben sich
dem Milchabruf durch ihre Ferkel zu entziehen. Die Tatsache, dass sie in den Bewegungsbuchten nicht weniger
Substanz verlieren als ihre Zeitgefahrtinnen in den konventionellen Abferkelbuchten, zeigt, dass sie die gewahrte
Bewegungsfreiheit nicht dazu nutzen, um sich ihren Ferkeln zu entziehen. Flr Substanzverluste spielen andere
Faktoren, allen voran eine zur realisierten Leistung passende Futteraufnahme der Sauen, sowie die
Futterausstattung, eine viel gréBere Rolle.

In 3 Abferkeldurchgéngen wurden die Ferkel fiir den Vergleich der taglichen Zunahme tierindividuell mittels Ohrmarke
markiert. Erst nach dem Wurfausgleich (2. - 4.) Lebenstag wurde fir die Betrachtung das Startgewicht der Ferkel
ermittelt, um die Ferkel den Buchten zuzuordnen, in denen sie tatséchlich aufgezogen wurden. Verglichen wurden
die S&ugetagszunahmen in den verschiedenen Varianten der Bewegungsbuchten (Variante 1 - 4) und in den
konventionellen alten Abferkelbuchten (Variante 5).

Tabelle 11: Lebendmasseentwicklung der Saugferkel in den Haltungsvarianten

1 256 4,9 1,7(SD0,4) |54(SD1,2) |240(SD54) |7,2(SD1,4) |10,4 (SD2,1)
2 95 2,9 1,9(SD0,4) |55(SD1,5) |242(SD66) |7,4(SD1,7) [12,2(SD1,3)
3 89 3,4 1,9(SD0,3) |55(SD1,0) |242(SD46) |7,4(SD1,2) [11,7(SD1,9)
4 101 2,9 1,8(SD0,4) |54(SD1,2) |240(SD51) |7,2(SD1,4) |11,5(SD1,5)
5 309 2,5 1,8(SD0,4) |52(SD1,1) |228(SD50) |7,0(SD1,3) [11,7(SD1,7)

Die Ferkel in den konventionellen Abferkelbuchten erreichen Absetzgewichte in H6he von 7,0 kg, die im Mittel mit
0,2 bis 0,4 kg unter denen der Ferkel in den Bewegungsbuchten liegen. Die Uber die Erfassungszeit (1. Wiegen am
2. - 4. Lebenstag und Absetzgewicht) errechneten téglichen Zunahmen der Ferkel in den Bewegungsbuchten sind
in der Tendenz héher als bei den Ferkeln in den konventionellen Abferkelbuchten alten Bautyps. Diese Ergebnisse
deuten vordergriindig an, dass sich Ferkel in den Bewegungsbuchten besser entwickeln. Sdugezunahmen und
Absetzgewichte sind aber immer im Zusammenhang mit der Verlustsituation zu sehen, weil eher die schwachen
Ferkel eines Wurfes verenden. So steigen bei héheren Verlusten die Sdugezunahmen im Mittel des Wurfes (Meyer
2014).

In der Untersuchung HESSEL, KOLWEYH und VAN DEN WEGHE (2000) erreichten die Ferkel der Sauen, die in den
Bewegungsbuchten gehalten wurden, signifikant (ca. 370 g) héhere Absetzgewichte gegentber den Ferkeln von
Sauen, die in konventionellen Abferkelbuchten gehalten wurden. Auch KAMPHUES (2004) beobachtet (statitisch nicht
gesichert) hdéhere Saugezunahmen von Ferkel in Bewegungsbuchten gegenuber Ferkeln aus konventionellen
Abferkelbuchten. Diese waren, je nach dem, ob der Ferkelschutzkorb der Bewegungsbucht gedffnet wurde oder
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nicht, ca. 10 bis 20 g héher als in einer konventionellen Abferkelbucht. In den Haltungsvarianten ohne Fixierung der
Sau erreichten die Ferkel hdhere Gewichte, im Durchschnitt 600 g und 200 g mehr gegenlber der Haltung im
Kastenstand sowie 800 g und 400 g mehr gegeniiber der Haltung im Kastenstand zum Offnen. Statistisch gesichert,
sind die Ergebnisse aber nur im Vergleich der Varianten Kastenstand zum Offnen und Bewegungsbucht mit
Fixierungsmdglichkeit der Sau (Fixierung aber nicht angewendet).

Die Ursache daflr kdnnte u.a. auch in einer unterschiedlichen Sauegaktivitat zu sehen sein (KAMPHUES 2003). Sauen
in den Bewegungsbuchten zeigten eine hdhere Anzahl von Saugakten (34,0 bzw. 32,2 Saugakte je 24 h) als die
Sauen im Kastenstand (30,8 Saugakte je 24 h) und Kastenstand zum Offnen (30,6 je 24 h).In der Literatur gibt es
Belege dafiir, dass die Sauen ihre Bewegungsmadglichkeit auch nutzen. Bei Sauen in Bewegungsbuchten wurde
Uber Direktbeobachtung (6.00 bis 22.00 Uhr), ein hdéherer Zeitanteil in aktiver Kérperhaltung nachgewiesen,
verglichen mit der Haltung im Kastenstand (HESSEL, KOLWEYH, VAN DEN WEGHE 2000). Die Frage, ob die Steigerung
der Aktivitat der Sauen (weniger Kotverhalten, hdhere Nahrungsaufnahme) leistungsrelevant ist, ist nicht bewiesen.

3.4 Zusammenfassung Teil 2

Die Untersuchungen zeigen, dass der konstruktive Aufbau der Bucht entscheidend fir die Héhe der Ferkelverluste
und die Qualitat der Bewirtschaftung ist. Bislang wurden Bewegungsbuchten vor allem unter dem Gesichtspunkt
einer maximalen Bewegungsfreiheit optimiert. Dabei wurde Ubersehen, dass der Anspruch der Sau auf Bewegung
mit dem Anspruch der Ferkel auf Uberleben konkurriert. Deshalb kann nur ein optimaler Kompromiss in den
genannten Faktoren der Schiliissel fiir mehr Tiergerechtheit sein. Mit dem hier beschriebenen Projekt wurde gezeigt,
dass trapezférmige, eher schmale Aktionsbereiche fir die Sauen die Ferkelverluste begrenzen. Die Untersuchung
zur Fixierungszeit zeigt, dass unter den beschriebenen Versuchsbedingungen (Genetik, Buchtenkonstruktion), der
Korb am 5. Lebenstag gedffnet werden kann, ohne dass sich die Verlustsituation verschérft. Im Vergleich konnte
gezeigt werden, dass bei der Fixierung der Sauen 2 Tage vor dem Abferkeltermin weniger Verluste entstehen. Die
nach dem Entwurf der neuen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zulassigen 5 Tage Fixierzeit sind damit
moglicherweise zu knapp bemessen. Eine sofortige Fixierung der Sau bei Einstallung in die Abteile ist nach dem
Entwurf der neuen Nutztierhaltungsverordnung fiir Schweine nicht mehr zuladssig und wird auch fachlich nicht
empfohlen.

Aus den Erfahrungen zur Bewirtschaftung der in ihrer Konstruktion teilweise deutlich unterschiedlichen
Buchtensysteme lassen sich fir die Gestaltung von Bewegungsbuchten wesentliche Empfehlungen ableiten. So
unterstitzen ein einfacher Zugang zur Bucht, leichtgéngige Verschlisse an den Buchtentlren und bestimmte
Konstruktionselemente, wie kippbare Troge und Kotabwurféffnungen, das Bewirtschaften der Buchten erheblich.
Das Offnen und SchlieBen des Ferkelschutzkorbes muss einfach, verletzungsfrei und schnell zu handhaben sein.
Das Ferkelnest ist nahe der Sauenliegeflache zu positionieren, damit die Wegstrecke (Gesauge-Nest) fir die noch
jungen Ferkel mdéglichst kurz ist. Ferkel, die in den groBflachigen Bewegungsbuchten sonst nicht den Weg zum
warmenden Ferkelnest finden, legen sich entweder im Gefahrenbereich (Uberollen) bei der Sau ab oder kiihlen auf
dem Buchtenboden aus. Auf Ferkelnestabdeckungen zur Schaffung einer Mikroklimazone kann in den gréBer
dimensionierten Bewegungsbuchten nicht verzichtet werden. Daneben sind ungehinderte Fluchtrdume fiir die Ferkel
(,rund herum®), ein wesentliches Konstruktionsmerkmal, um die Ferkelverluste in den Bewegungsbuchten gering zu
halten. Eine geschlossene Liegeflache unter der Sau ist aufgrund der erheblichen Verschmutzung der Liegeflache,
gerade bei geschlossenem Ferkelschutzkorb im sensiblen Zeitraum der Geburt und den ersten Lebenstagen der
Ferkel, abzulehnen. Abbildung 11 zeigt die fir den Umbau der Agrargenossenschaft Beyern ausgestaltete
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Bewegungsbucht, die die Tiergerechtheit und Leistung mit den Anspriichen an Arbeitsschutz und -qualitat verbindet
und so die Wirtschalftlichkeit gewahrleistet.

Liegeflache Sau Gussrost (verbessert Standsicherheit, unterstiitzt Thermoregulation) Anforderung
Einzelbetriebliche Investitionsforderung: ,Komfortliegeflache mind. teilweise im Schulterbereich’:
schlitzreduziert (3% Perforation) + Minimaleinstreu

Seitenteile des Ferkelschutzkorbes,
| insbesondere der untere Querriegel
unterstitzen das Abliegeverhalten

Hinterer Zugang zur
Sauenliegeflache erschlieRt
Platz fir Geburtshilfe

. ]
Kippbarer Trog, darf im

arretierten Zustand nicht klappern!

Ferkelnest im optimalen Abstand und im
,Kommunikationsbereich” der Sauen

Kotschlitze flir Mitarbeiter, aber nicht fur

Ferkel moglichst leicht zu 6ffnen!

Abbildung 11: Im EIP Projektes konzipierte Bewegungsbucht fiir den Umbau der Abferkelabteile in
der AG Beyern

Im Rahmen der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung fir besonders tiergerechtes Bauen in Brandenburg wurden
bislang Buchten mit einer Mindestflache ab 6,0 m2 geférdert. Die im Projekt als beste Variante ermittelte und in die
5 Abferkelabteile der AG Beyern verbaute Bewegungsbucht ist 6,7 m2 gro3. Uber den gesamten Projektzeitraum und
darliber hinaus war nicht abzusehen, ob dies fiir die anstehende Anderung der Tierschutz Nutztier-
Haltungsverordnung ausreicht, da hier, fachlich unbegriindet, Buchten mit einer uneingeschrénkt nutzbaren Flache
von 5 mz fiir die Sau (Referentenentwurf zur 7. Verordnung zur Anderung der Tierschutznutztierhaltungsverordnung
Stand 28.05.2019) oder Mindestbuchtenflachen von 6,5 m2 oder 7 m2 (Verordnungsentwurf vom 7.11.19,
Empfehlungen Ausschisse 31.01.2020) diskutiert wurden. Dadurch kann flr einige Betriebe die fatale Situation
entstehen, dass die Uber die einzelbetriebliche Investitionsférderung der Bundeslander geférderten
Bewegungsbuchten nicht den gesetzlichen Vorgaben fir Neubauten entsprechen und nur noch innerhalb der
Ubergangfrist betrieben werden diirfen.

4 Ausblick und Konsequenzen der Ergebnisse fur die
neue Nutztierhaltungsverordnung fur Schweine

Das Ziel, die Aufenthaltsdauer der Sauen in Kastenstanden zugunsten der Gruppenhaltung zu verkirzen, soll die
Tiergerechtheit der Haltungsverhaltnisse verbessern. Das im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zunachst
vorgesehene Prinzip, die Sauen einer Absetzgruppe auf drei bis fiinf unterschiedliche Kastenstandweiten
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aufzuteilen, hatte sich nicht bewéhrt und lediglich sinnlose Diskussionen bei Kontrollen provoziert. Als praktischer
und tiergerechter hat sich in der vorliegenden Untersuchung ein Kastenstandsystem mit gleich weiten Buchten (90-
er Systemmaf) in Verbindung mit einer Beschrankung der Schulterfreiheit erwiesen. In dem nun vorliegenden
Entwurf zur Neufassung der Nutztierhaltungsverordnung wird die Einzelhaltung der Sauen in Kastenstanden auf ein
Minimum reduziert. Sie wird nur noch fir den eigentlichen Vorgang der Besamung sowie im geburtsnahen Zeitraum
fir 5 Tage moglich sein.

Bei ausreichend Platz und einer Fixierung der Sauen im besamungsnahen Zeitraum sind die
Fruchtbarkeitsergebnisse, wie gezeigt werden konnte, gegentber der konventionellen Haltung (Fixierung 28 Tag p.i.)
vergleichbar. Fehlen der Platz und die Rickzugsmdglichkeiten werden die Leistungen der Altsauen nach
Literaturergebnissen schlechter. Fir den Vorgang der Besamung sind aus Arbeits- und Tierschutz Griinden weiterhin
Kastenstande erforderlich. Eine Voreinstellung der Rangordnung nach dem Absetzen der Ferkel gelingt bei Haltung
in Selbstfang- bzw. Selbstschutzsystemen aber nicht per se, weil die Sauen bei Stress mit den Zeitgefédhrtinnen in
ihren Kastenstadnden verschwinden und die Rangordnung folglich nicht ausgebildet wird. Zur Bildung der
Rangordnung werden deshalb kiinftig fur die Zeit vom Absetzen der Sauen von ihren Ferkeln bis zum Brunsteintritt
5 m2 Platz pro Sau vorgesehen. Dieser hohe Platzanspruch wird unweigerlich zu einem zwei phasigen System aus
Arena Haltung und Gruppenhaltung im Deckzentrum fihren. In beiden Abschnitten sind strukturierte Buchten
vorzusehen. Zielfihrend erscheint eine Kombination aus Gruppenhaltung im Geb&ude und die Erweiterung des fiir
die Arena Haltung fehlenden Platzes (z.B. 2,5 m?/Sau) durch einen Auslauf. Nach dem Beginn der Brunst kann
entschieden werden, ob der Auslauf weiter genutzt wird oder nicht. Entscheidend fir die kurze Phase der
Rangordnungsbildung ist ein FuBboden, der klauenfreundlich ist und ein ausreichendes Platzangebot.
Klauenverletzungen entstehen durch ruckartige Dreh- und Rickwartsbewegungen meist bei dominant schweren,
aber auch bei stark untergeordneten Tieren, vor allem auf schlecht ausgearbeitetem oder verlegtem (Beton)
Spaltenboden. Im eigentlichen Deckzentrum gelten weiterhin 2,25 m2 fiir die Altsauen und 1,65 m2 fiir die Jungsauen
in Gruppen von 6 bis 39 Tieren. Dafir kommen eigentlich nur Gruppenhaltungssysteme mit
Selbstfang(schutz)buchten in Frage, so dass nicht nur die absolute Flache, sondern auch noch die Laufgangbreiten
einzuhalten sind. Die Gefahr von Friihaborten durch Dauerstress ist ohne ausgebildete Rangordnung zu hoch. Damit
sich die Sauen stressfrei aus dem Weg gehen kénnen, reichen nach den Erfahrungen aus frilheren Versuchen die
gesetzlichen Vorgaben nicht aus. Es sind deshalb 2,80 m breite Gange vorzusehen.

Die alternative Besamung in der Gruppenhaltung ohne Kastenstande ist nach Einschatzung schwedischer Betriebe
(Meyer 2020), die mit diesem System arbeiten, verletzungsfrei fir Mensch und Tier nur auf Tiefstreu méglich. Fir
den Standardbetrieb sind darGberhinaus funktionierende Ebertreibewege und daflr geeignete Verschlusstiren der
Kastenstande sowie eine gesteigerte Lichtversorgung (200 Lux) im Warteabteil Voraussetzung. Diese missten dann
far alle Warte - Gruppen vorgesehen werden, wenn ein weiterer Umtrieb vermieden werden soll. Der zusatzliche
Aufwand ist fir alle Warteabteile zu hoch. Deshalb bleibt es fiir den GroBteil der Betriebe bei dem Prinzip der Haltung
der Sauen im Deckzentrum bis zum Zeitpunkt der sichergestellten Trachtigkeit am 28. Tag p.i.. Die wenigen zum
Selbstfang geeigneten Wippen- und Doppeltorsysteme sind in der heutigen Form flir die Besamung ungeeignet und
auch verletzungsgefahrlich. Sie missen dringend weiterentwickelt werden. Auch hat die Untersuchung gezeigt, in
welchen Details (Bodenfreiheit, Kaststandausformung) die heute verfugbaren Systeme eine Verletzungsgefahr far
die Sauen bergen. Diese gilt es zuklinftig abzustellen. Im Hinblick auf die ,Umdrehproblematik” sind wenige
Zentimeter zu viel in der Kastenstandgestaltung (lichte Weite, Bodenfreiheit) wesentlich negativer zu bewerten als
wenige Zentimeter zu wenig. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte auch eine Bedirfniskaskade
dargestellt werden, die zeigt was den Tieren wichtig ist. Die Mdglichkeit zum Riickzug und Schutz bewerten die
Sauen hoéher als die Méglichkeit zum gemeinsamen Liegen und diese wiederum hdéher als die Mdéglichkeit zur
Beinfreiheit. Die lichten Weiten der flr die Zukunft zu favorisierenden ,Selbstschutz Systeme*” dirfen deshalb auch
nicht zu eng gefasst werden, weil die Sauen wie die Untersuchung gezeigt hat, die durch Kastenstédnde
abgeschirmten Bereiche, weiterhin zum Liegen aufsuchen werden. Das gilt unabhéngig vom Platzangebot im
Aktivitatsbereich. Der eigentliche Stressfaktor fur die Tiere ist das Verhalten der dominaten Altsauen. Da es bei
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Gruppenhaltung nur schwer méglich ist, unterschiedlich groBe Sauen verschiedenen Kastenstandweiten zu zu
ordnen, gilt es eine einheitliche lichte Weite fir die Kastenstédnde zu finden. Aufgrund der Erfahrungen werden fir
die gemeinsame Haltung von jungen und alten Sauen 67 cm lichte Weite vorgeschlagen. Werden kleine oder junge
Sauen von den groBen getrennt gehalten, reichen flr die jungen 60 cm. Flr die getrennt gehaltenen groBen oder
alten Sauen sind 70 cm ein vertretbares Maf3.

Der vorliegende Entwurf zur Nutztierhaltung zeigt auch, dass die Diskussion um die Kastenstdnde vor dem
Abferkelbereich nicht Halt macht. Bislang fiel immer haufiger der Begriff ,freie Abferkelung” und demnach wurden
neben den Bewegungsbuchten auch sogenannte Freilaufbuchten vorgeschlagen, die ganz auf einen
Ferkelschutzkorb verzichten. Der Ferkelschutzkorb schitzt die Ferkel und reduziert Ferkelverluste im Mittel Gber
viele Versuche um durchschnittlich 5 % und zwar umso stérker, je héher das Verlustniveau einzelbetrieblich bereits
ist! Die Kastenstéande schranken zwar die Bewegungsfreiheit der Sauen ein, sie sind aber, wie in der Besamung
auch, aktiver Tierschutz. Neben der Begrenzung der Saugferkelverluste unterstiitzt ein richtig dimensionierter
Ferkelschutzkorb auch die Aufsteh- und Abliegebewegungen und kann dadurch Schwéchen im Fundament der
Sauen und in der Standsicherheit der FuBbdden ausgleichen. Deshalb sind die gesetzlich vorgesehenen
Bewegungsbuchten ein geeigneter Kompromiss zwischen dem Anspruch der Sauen an Bewegungsfreiheit, dem
Anspruch der Ferkel zu Uberleben, sowie der im Stall tatigen Menschen an Arbeitsschutz. Es gilt bei der
Ausgestaltung der Buchten aber zu beachten, dass die Ferkelverluste unmittelbar korreliert sind mit der Konstruktion,
sowie der Art und AusmaB der gewahrten Bewegungsfreiheit. In Erwartung der neuen Verordnung wurden die
Bewegungsbuchten im Hinblick auf die Arbeitswirtschaft (Sau festsetzen, Ferkel fangen) und die Bewegungsfreiheit
(Aktionskreis 2m + x) Sau optimiert. Die Konzentration der Entwickler auf diese beiden Kriterien férderte Buchten mit
quadratischer Geometrie. Die vorliegende Untersuchung hat aber gezeigt, dass diese im Hinblick auf die
Ferkelverluste nicht optimal sind. Dagegen sind drei wesentliche Konstruktionskriterien von Bedeutung:

1. Die GréBe und Geometrie der Bucht. Die Buchten sollten nicht Gbertrieben, nach dem Entwurf der neuen
Verordnung maximal 6,5 m2 grof3 sein. Die Lange und Breite sollten dem Verhéltnis von 3:2 entsprechen.
Zusammen mit der Anordnung der Trog Konsole, mehr in der Mitte und weniger am Rand der Bucht, wird
damit ein eher trapezférmiger Aktionsbereich fir die Sau bei gedffnetem Ferkelschutzkorb angelegt. Dieser
ist ein Schlissel fir niedrige Ferkelverluste! Sehr groBe Buchten (> 7 m?) erhéhen das Risiko der Ferkel,
das Ferkelnest nicht zu finden und auszukiihlen, zu erkranken und folglich zu versterben.

2. Das Verhaltnis von Aktionsbereich der Sauen zum Aktionsbereich der Ferkel (getrennt durch den Korb), darf
nicht Ubertrieben zugunsten der Sauen, maximal 1,5: 1, besser 1,2 - 1,3:1 sein. Die Begriindung dafiir ist
darin zusehen, dass die Ferkel bei gedffnetem Ferkelschutzkorb nicht nur beim Abliegen, sondern auch bei
den Rollbewegungen im Liegen erdriickt werden. Die Sauen legen sich vorsichtiger ab, wenn das ,auf einem
fir sie vorgesehenen FuBbodenabschnitt® geschehen kann und auch die Positionswechsel im Liegen
erfolgen vorsichtiger, wenn der Liegebereich maBvoll begrenzt wird.

3. Die Fluchtraume der Ferkel missen ,ringsherum® sein und dirfen mdéglichst nicht von Barrieren durch
Buchteinrichtungen unterbrochen werden.

Perspektivisch miissen vor allem die FuBbdden weiterentwickelt werden, weil nicht mehr wie in den Standardbuchten
jeder cm2 FuBboden entweder Sauen oder Ferkeln zugeordnet werden kann. Es missen Béden entwickelt werden,
die einen besseren Kompromiss zwischen den Anspriichen der immer gréBer werdenden Sauen an Standsicherheit
und Liegekomfort und dem Anspruch der Ferkel an eine geringe Warmeableitung begriinden. Es ist kein sinnvoller
Ansatz, den Tierschutz allein an der GrdBe der Bucht festzumachen, viel mehr sind die beschriebenen
Konstruktionskriterien zu beachten. Auch Bewegungsbuchten missen an den Ferkelverlusten gemessen werden.
Die Aufenthaltsdauer der Sauen wird zuklnftig auf ein Minimum von 5 Tagen beschrankt. Diese Zeit ist als ein
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absolutes Mindestmaf fir die Zeit nach der Geburt anzusehen, um die Ferkel vor Erdriickung zu schiitzen und eher
zu kurz. Die Frage nach einer Aufteilung der gesetzlich vorgesehenen Aufenthaltszeit vor und nach der Geburt
erlbrigt sich damit. Dazu kommt, dass die vorliegende Untersuchung auch gezeigt hat, dass Freilauf vor der Geburt
eher positiv zu werten ist.

Beide Untersuchungen haben gezeigt, dass es mdglich ist, bewahrte Systeme in Richtung Tiergerechtheit
weiterzuentwickeln ohne die Vorteile der alten Systeme aufzugeben. Eine kluge und vernlnftige Evolution der
Haltungsysteme ist aus dieser Sicht zielfihrender, als eine meist von Laien geforderte Revolution im Stallbau.
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