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Zur Eindammung von Biodiversitatsverlusten haben die EU-Umweltminister die Europaische
Union (EU) im Jahr 2011 die Biodiversitatsstrategie 2020 beschlossen. Die Umsetzung in na-
tionale Vereinbarungen wird mit der EU Verordnung Nr. 338/97 sichergestellt. Weitere Schutz-
vorschriften existieren auf europaischer Ebene mit der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG)
und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG). Mit der FFH-Richtlinie von 1992 wird so-
wohl der Schutz von natirlichen Lebensraumtypen, als auch von einzelnen Arten, die von
gemeinschaftlichem Interesse sind, geregelt. Der Wolf (canis lupus) ist in Anhang Il der Richt-
linie als besonders schiitzenswerte Art aufgefihrt. In Deutschland erfolgt die Umsetzung der
europaischen Vorgaben zum Artenschutz in § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In Bezug auf den Wolf tragen die Bemuhungen zur Wiederansiedelung insofern Friichte, als
es im Jahr 2000 erstmals seit 150 Jahren einem Wolfspaar in Sachsen gelungen ist, seine
Welpen aufzuziehen. In den Folgejahren gelang es zunehmend mehr Tieren, sich von der
Muskauer Heide in Ostsachsen aus im Freistaat zu etablieren und Rudel zu bilden. Im Moni-
toringjahr 2017/18 wurden in Deutschland 73 Rudel, 31 Paare und 3 Einzelwoélfe nachgewie-
sen, wovon allein in Sachsen 18 Rudel und 4 Paare zu verzeichnen waren (Tabelle 1). Fur
das Territorium der LauR3itzer Heide ist der Status des Wolfvorkommens mangels Wolfsnach-
weisen unklar. Wie aus der Abbildung lersichtlich, befindet sich der Grof3teil der Tiere im
Nordosten von Sachsen.

Tabelle 1: Wolfsterritorien in Sachsen (Monitoringjahr 2017/18 und 2018/19, Stand
23.10.2018, Quelle: https://lwww.wolf-sachsen.de/de/der-wolf/woelfe-in-sachsen/aktuel-
les-wolfsvorkommen-sachsen)

Name des MJ MJ . o
Abk. Territoriums 2017/18 2018/19 Informationen zum Territorium
. . Rudel mit Rudel mit noérdlich und stdlich des Biehainer Forstes;
Bl  Biehain

3 Welpen 8 Welpen 2015 erstmals nachgewiesen

Czorneboh bei Cunewalde, westlich Lébau;
2015 erstmals nachgewiesen als Rudel mit Re-
produktion

Rudel mit Rudel mit

CUN Cunewalde 3 Welpen 5 Welpen

Autor: Dr. UIf Miiller; Séachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie; Abteilung 7; Referat 74;
Telefon: 035242 631-7232; E-Mail: Ulf.Mueller@smul.sachsen.de; Redaktionsschluss: 27.04.2020:
www.lfulg.sachsen.de


mailto:Ulf.Mueller@smul.sachsen.de
http://www.lfulg.sachsen.dexxxxxxxxxxxxxxxxxx/
https://www.wolf-sachsen.de/de/der-wolf/woelfe-in-sachsen/aktuelles-wolfsvorkommen-sachsen
https://www.wolf-sachsen.de/de/der-wolf/woelfe-in-sachsen/aktuelles-wolfsvorkommen-sachsen

Rudel mit

DEL Delitzsch Paar zwei Wel- ruckwirkend fur 17/18 als Paar bestatigt
pen
DH  Dahlener Heide Rudel mit Rudel mit Dahlener Heide im Landkreis Nordsachsen;
2 Welpen 4 Welpen nachgewiesen seit 2016
Ostteil des Biospharenreservates Oberlausitzer
Rudel mit Rudel mit Heide- und Teichlandschaft/ Daubaner Wald;
DN Dauban 5 Weloen 6 Welpen nachgewiesen seit 2008, die Fahe (FT9,
P P "Frieda") trug 2013-2015 einen GPS-GSM-
Halsbandsender
N . Rudel mit Konnte im MJ2017/18 erstmals als Paar nach-
DUE Diubener Heide Paar 1Welpe gewiesen werden
DZ Daubitz Rudel mit Rudel mit Ostteil des Truppenibungsplatzes Oberlausitz;
6 Welpen 8 Welpen existiert seit 2006
GH Gohrischheide Rudel mit Rudel mit Gohrischheide; erste Nachweise auf markie-
(SN/BB) 3 Welpen 3 Welpen rende Fahe und Welpen im Winter 2015/2016
GHD CroBhenners- oo Rudel mit 4, irkend fur 17/18 als Paar bestétigt
dorf 2 Welpen
Hohwald (Landkreise Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge und Bautzen), Grof3teil des Re-
Hohwald (Mas- viers in Sachsen, ein Teil in der Tschechischen
HW senei, SN/ Rudel mit Rudel Republik; von 2012 bis 2014 als Rudel mit
Tschechische 2 Welpen Welpen nachgewiesen; 2017 erneut Reproduk-
Republik) tion nachgewiesen, bei der Féhe handelt es
sich nicht mehr um die ehemalige, sie stammt
aus dem DN-Rudel
KH Kor_wlgsbrucker Paar n Bear- Kdnigsbrucker Heide; seit 2011 nachgewiesen
Heide beitung
o . i Kdnigshainer Berge; im Sommer 2015 wurde
KHB Konigshainer Rudel mit in I_3ear— ein Welpe sowie die ehemalige Kollmer Fahe
Berge 2 Welpen beitung .
erstmals nachgewiesen
) . .. Bereich um Knappenrode siidlich Hoyers-
KN Knappen Rudel mit Rudel mit werda, 2016 verlagerten sie ihr Territorium bis
rode/Seenland 7 Welpen 5 Welpen . . . \
ins Seenland; nachgewiesen seit 2015
Rudel mit Rudel mit
KN II' Knappenrode II 1Welpe 3 Welpen
Hohe Dubrau; bereits 2013/2014 war hier ein
Rudel sesshaft, welches im Jahr darauf ver-
KO Kollm Rudel mit Rudel schwand, 2016 hat sich ein neues Wolfspaar
4 Welpen (eine Tochter des Daubaner Rudels und ein

Sohn des Nieskyer Rudels) in diesem Gebiet
etabliert und Nachwuchs gezeugt
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LauR3nitzer Heide; seit 2013/2014 als Paar

LH hi?g:'tzer unklar It?eliijr?r- nachgewiesen, 2014 und 2015 Nachwuchs be-
9 statigt, aktuell ein Wolfspaar bestatigt
M Milkel Rudel mit Rudel TUP Oberlausitz West/ Neustadter Heide;
6 Welpen nachgewiesen seit 2008

Gebiet um Neustadt (Spreetal), westl. Teil des
TrUPI; von 2004 bis 2008 Kerngebiet des Neu-
Rudel mit Rudel mit stadter Rudels. 2009 wurde es vom Milkeler
6 Welpen 7 Welpen Rudel tbernommen. Nun hat eine Tochter des
Milkeler Rudels hier ihr eigenes Territorium
etabliert; erste Reproduktion 2016

TUP Oberlausitz/ Tagebaugebiet Reichwalde;
Rudel mit Rudel mit nachgewiesen seit 2005, eine Tochter des al-
5 Welpen 3 Welpen ten Nochtener Wolfspaares hat das Revier

2012 mit einem eigenen Partner tibernommen

Gebiet um Niesky bis zur Krebaer Heide; seit
Rudel mit in Bear- Herbst 2011 erstmals nachgewiesen, die Fahe
6 Welpen beitung  (FT8, "Greta") trug 2013-2015 einen GPS-
GSM-Halsbandsender

Rudel mit Rudel mit Raum GrolR3enhain; erstmals nachgewiesen
4 Welpen 2 Welpen 2016 als Welpen fotografiert wurden

Gebiet um Ralbitz-Rosenthal (LK Bautzen);
eine Tochter FT7 ("Marie") aus dem Milkeler
Rudel mit Rudel mit Rudel, die 2012-2013 einen GPS-GSM-
1 Welpe 4 Welpen Halsbandsender trug, hat hier 2013 zusammen
mit einem Ruden ein Revier etabliert, erste Re-
produktion 2014

Konnte im MJ 2017/18 erstmals als Rudel be-
statigt werden und wurde somit fur das MJ
2016/17 rickwirkend als Paar nachgetragen.
Einzelne Nachweise von W¢élfen gab es bereits
im September 2016.

N Neustadt

NO Nochten

NY Niesky

RA Raschitz

RT Rosenthal

Stolpen/Hohn-  Rudel mit in Bear-

SHO stein 1 Welpe beitung

Mit der Ausbreitung des Wolfs in Sachsen steigen die Konflikte mit den Tierhaltern. Insbeson-
dere die Schaf- und Ziegenhalter sind auf Grund der geringen Wehrhaftigkeit der Tiere von
Wolfsschaden betroffen. Die Entschadigungen von Rissen, bei denen der Wolf nicht ausge-
schlossen werden kann, erfolgt nach der Beantragung bei der zustandigen Stelle. Die Ermitt-
lung der Schadenshéhe wird dabei vom Markt- oder Nutzwert bestimmt, zu dem noch die Ent-
sorgungskosten bertcksichtigt werden. Dariiber hinaus kdnnen bei gewerblichen Betrieben
zusatzliche Folgeschaden und Mehraufwendungen fiir das jeweilige Wirtschaftsjahr betriebs-
individuell beriicksichtigt werden.
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Territorien MJ 2017/2018
MJ = Monitoringjahr: 1. Mai - 30. April des Folgejahres
Stand Oktober 2018

Bl =Biehain HW = Hohwald

CUN = Cunewalde KH = Konigsbricker Heide
DEL = Delitzsch KHB = Konigshainer Berge

Thiringen

DN = Dauban KN = Knappenrode/Seenland
DH = Dahlener Heide KN Il = Knappenrode I
DUE = Dubener Heide KO = Kollm
DZ = Daubitz LH = LauBnitzer Heide
GH = Gohrischheide MI = Milkel
GHD = GroRhennersdorf N = Neustadt
P . . NO = Nochten
¢ _ Territorien nur z.T. in Sachsen Ny = Niesky
AH = Annaburger Heide RA = Raschitz
Tschechische Republik HOB = Hohenbocka RT = Rosenthal
NCS = Nationalpark SHO = Stolpen/Hohnstein
Tschechische Schweiz
grEB - g;:f;inberg QO Territorien
" 0 15 30 60 VYS = Vysluni Z Status unklar
(c) LUPUS Institut Yo = Z |

Abbildung 1. Wolfsvorkommen in Sachsen 2017/2018 (Quelle: https://www.wolf-sach-
sen.de/de/der-wolf/woelfe-in-sachsen/aktuelles-wolfsvorkommen-sachsen,
abgerufen am: 14.01.2019)

Die Analyse erfolgter Wolfstibergriffe in Sachsen zielt insbesondere auf Aussagen lber Zu-
sammenhange zwischen Haufigkeit/Schaden von Wolfstibergriffen einerseits und Rahmenbe-
dingungen wie Schutzmaf3nahmen, Naturraum/Topologie, Ort/Zeit sowie Betriebsform/Tierbe-
standsgrofRe andererseits. Basis sind Uberwiegend die vom Staatsbetrieb Sachsenforst er-
fassten Daten zu Wolfstbergriffen im Freistaat. Die Untersuchungen beschranken sich hierbei
auf Schaf und Ziegenhaltungen.

Tabelle 2 und Tabelle 3 zeigen zunéchst die insgesamt fir Sachsen eingegangenen Rissmel-
dungen der Jahre 2011 bis 2016. Nicht alle Schadensmeldungen kdnnen unmittelbar dem Wolf
zugerechnet werden, deshalb sind auch die mit Sicherheit von Wélfen verursachten Scha-
densfélle extra dargestellt. Im Jahr 2011 konnten von insgesamt 62 Schadensmeldungen, 32
eindeutig dem Wolf zugeordnet werden, also 52 %. In den letzten drei Auswertungsjahren lag
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der auf Wélfe zuriickgehende Anteil der Ubergriffe immer bei mehr als 80%. Aufgrund des
Schutzstatus den der Wolf in Europa und Deutschland geniel3t, hat sich die Population seit
Ende 2016 weiter entwickelt und somit die Anzahl der Ubergriffe weiter zugenommen.

Tabelle 2: Rissmeldungen in den Jahren 2011 bis 2013

2011 2012 2013
Ursache Anteil Ursache Anteil Ursache Anteil
MIDIET: Al wolf  wolf[)  Anzahl wolf  wolf[g  Anzahl Wolf  Wolf [%]
Januar 2 0 0 2 1 50 0 0 0
Februar 1 0 0 3 2 67 1 1 100
Marz 1 0 0 3 3 100 1 1 100
April 4 3 75 3 1 33 0 0 0
Mai 4 1 25 0 0 0 1 0 0
Juni 3 0 0 2 0 0 1 1 100
Juli 3 1 33 0 0 0 2 2 100
August 12 10 83 4 2 50 0 0 0
September 7 6 86 10 5 50 7 6 86
Oktober 17 8 47 5 3 60 6 5 83
November 4 1 25 5 2 40 6 3 50
Dezember 3 2 67 4 0 0 2 1 50
61 32 52 41 19 46 27 20 74
Tabelle 3: Rissmeldungen in den Jahren 2014 bis 2016
2014 2015 2016
Ursache Anteil Ursache Anteil Ursache Anteil

Monat Anzahl Anzahl Anzahl

Wolf Wolf [%] Wolf Wolf [%)] Wolf Wolf [%]
Januar 2 1 50 0 0 0 0 0 0
Februar 2 2 100 5 3 60 2 2 100
Marz 1 0 0 5 5 100 1 1 100
April 3 3 100 5 3 60 7 3 43
Mai 1 1 100 3 2 67 5 4 80
Juni 0 0 0 2 1 50 0 0 0
Juli 3 2 67 6 6 100 1 1 100
August 2 1 50 11 11 100 1 1 100
September 14 12 86 11 10 91 8 6 75
Oktober 7 7 100 4 4 100 17 16 94
November 5 4 80 7 6 86 3 3 100
Dezember 5 2 40 1 1 100 2 2 100

45 35 78 60 52 87 47 39 83

Die nachstehende Tabelle 4 gibt Auskunft, wann die Mehrzahl der Ubergriffe wahrend der
Jahre 2011 bis 2016 stattfand. Uber 60 % sind im Zeitraum von August bis November zu ver-
orten. Fur Schéfereien ist es demnach sinnvoll, die Herden vor allem wahrend der Herbstmo-
nate mit wolfssicheren Zaunen und intensiverer Kontrolle zu schiitzen. Aul3erdem kann der
Tabelle entnommen werden, dass von insgesamt 281 Schadensmeldungen, 198 eindeutig
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dem Wolf zugerechnet werden kénnen, 70 % der Schaden also wolfsbedingt sind. Von diesen
198 gemeldeten Wolfsrissen betrafen wiederum 91 % Schaf- und Ziegenhalter. Bei dieser
Tierart entfielen sogar 71 % der registrierten Angriffe Gber das Jahr betrachtet in den Zeitraum
August bis November.

Tabelle 4: Monate mit besonderer Gefahr fur Schaf- und Ziegenherden

2011 - 2016
Gesamtmeldungen dav. durch Wolf dav ol ge_rissene
Monat Schafe / Ziegen
Anzahl Anteil [%)] Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]

Januar 6 2 2 1 2 1
Februar 14 5 10 5 7 4
Mérz 12 4 10 5 6 3
April 22 8 14 7 9 5
Mai 14 5 8 4 7 4
Juni 8 3 2 1 2 1
Juli 15 5 12 6 12 7
August 30 11 25 13 25 14
September 57 20 45 23 43 24
Oktober 56 20 43 22 43 24
November 30 11 19 10 17 9
Dezember 17 6 8 4 7 4

281 100 198 100 180 100

Bei nédherer Betrachtung der Rissmeldungen wird, wie bereits aufgezeigt, zu 70 % eindeutig
der Wolf als Verursacher bestimmt. In 5 sind die Rissmeldungen fir die Jahren 2011 bis 2016
dargestellt. Es wird deutlich, dass in immerhin 24 % der Falle der Wolf als Ubergreifer ausge-
schlossen werden kann. Bei lediglich 5 % blieb der Verursacher der Risse als nicht eindeutig
in der Statistik stehen. Fir die betroffenen Schaf- und Ziegenhalter ergibt sich ein vergleich-
bares Bild.
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Tabelle 5: Rissmeldungen

Rissmeldungen 2011 - 2016

Gesamtmeldungen dav. Schafe / Ziegen

Ursache Anzahl Agii"s:: [a;l)]en Anzahl A';;g;gg ;/Ill);:n
Insgesamt 281 100 253 100

dav. Wolf 198 70 180 71

dav. vielleicht Wolf 14 5 11 4

dav. nicht Wolf 68 24 61 24

dav. keine Angabe 1 0 1 0
Risse Wolf im Aug, Sep, Okt, Nov 132 a7

Nach der Differenzierung der Wolfsrisse innerhalb eines Jahres zur Einschatzung der saiso-
nalen Haufigkeit der Ubergriffe, ist auch die differenzierte Betrachtung, bezogen auf die Tages-
und Nachtzeiten, fir die tagliche Arbeit des Tierhalters und eines effektiven Schutzes der Tiere
von grof3er Bedeutung. Aus Tabelle 6 geht hervor, dass von den dem Wolf zuzuschreibenden
198 Uberfallen, 168 uber Nacht (18.00 Uhr bis 6.00 Uhr) stattgefunden haben. Von den 132
Angriffen im Herbst fanden 112 tber Nacht statt, das entspricht einem Anteil von 85 %. Davon
wiederum waren in 109 Fallen Schafe oder Ziegen Opfer der Ubergriffe. Das heil3t in 97 % der
Falle der im Herbst Gber Nacht vom Wolf gerissenen Tiere, waren Schafe oder Ziegen, was
auf die besondere Gefahr fur diese Tiergruppen hindeutet.

Tabelle 5: Tageszeiten mit besonderer Gefahr von Ubergriffen

Rissmeldungen 2011 - 2016

. Gesamtmeldungen Wolfsrisse dav. Schafe u Ziegen
Tageszeitpunkt
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Insgesamt 281 100 198 100 180 100
dav. Uber Nacht 227 81 168 85 153 85
dav. tagsuber 19 7 11 6 10 6
dav. keine Angabe 35 12 19 10 17 9

Die Rissstatistik in Sachsen gibt des Weiteren Auskunft Uber die Wirtschaftsform der betroffe-
nen Betriebe, die in Haupterwerbs- und Nebenerwerbslandwirtschaft bzw. Hobbyhaltung ge-
trennt erfasst werden. Insgesamt sind von den 281 Rissmeldungen 246 Betriebe in den Jahren
2011 bis 2016 betroffen gewesen, d.h. statistisch gesehen gab es in jedem dieser Betriebe
1,14 Ubergriffe (s. Tabelle 6). Gerade einmal 10 % der Betriebe sind Haupterwerbslandwirte
gewesen. Dabei waren diese aber mit 1,56 Rissmeldungen je Betrieb deutlich haufiger betrof-
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fen, als die ibrigen 90 % Nebenerwerbslandwirte bzw. Hobbyhalter mit lediglich 1,10 Ubergrif-
fen. Dafur war allein ein Nebenerwerbslandwirt bzw. Hobbyhalter allein siebenmal in der Sta-
tistik erfasst.

Tabelle 6: Haufigkeiten der Rissmeldungen nach Betrieben

Rissmeldungen 2011 - 2016

Betriebe Anzahl  dav. 1x dav. 2x dav. 3x dav. 4x dav. 5x dav. 6x dav. 7x  Haufigkeit
alle 246 226 11 6 2 0 0 1 1,14
dav. Haupterwerb 25 16 5 3 1 0 0 0 1,56
dav. Nebenerwerb 221 210 6 3 1 0 0 1 1,10

Bei der Auswertung der Rissstatistik nach der reinen Betrachtung aller 281 im Zeitraum 2011
bis 2016 stattgefundenen Vorfalle zeigt sich das nachfolgend in Tabelle 7 zusammengefasstes
Bild. Dabei wird die Betriebsform als ein Merkmal des Ubergriffs betrachtet und in dieser Ei-
genschaft wird im Gegensatz zu Tabelle 6 der wiederholte Riss in einem Betrieb nicht berick-
sichtigt. Von den 281 registrierten Ubergriffen waren in 39 Fallen Haupterwerbsbetriebe und
in 242 Fallen Nebenerwerbsbetriebe bzw. Hobbyhalter betroffen. Der Wert in der Spalte Ge-
samttierzahl ist die Summe der bei allen Uberféllen in den Weiden befindlichen Tiere, unab-
hangig von der Haltung und der Tierart. Davon wurden in den Haupterwerbsbetrieben von
2011 bis 2016 insgesamt 152 Tiere vom Wolf getttet, 12 Stiick verletzt und 10 vermisst. Mit
Blick auf den im Oktober 2018 erfolgten Wolfstibergriff auf eine Herde in der 6stlichen Ober-
lausitz mit mehr als 40 toten Tieren erscheinen diese Zahlen niedrig und deuten gleichzeitig
auf eine Verscharfung der aktuellen Problematik mit dem Wolfvorkommen hin. Nichtsdestot-
rotz hat es bereits, wie in der Rissstatistik ersichtlich wird, bereits vorher schwerwiegende Vor-
falle gegeben. So wurden in einem Haupterwerbsbetrieb 2016 70 Tiere getdtet und in einem
Nebenerwerbsbetrieb 19 Tiere. In Tabelle 7 wird auch deutlich, dass in den bestatigten Wolfs-
ubergriffen je Vorfall mehr Tiere getttet worden (2,68) als im Durchschnitt aller Vorfalle (2,27).
Es zeigt sich auRerdem, dass ein Zusammenhang zwischen Herdengrdf3e und Anzahl an To-
tungen besteht. In den groRen Herden der Haupterwerbsbetriebe kommen je Ubergriff 4,31
Tiere zu Tode, wahrend bei den Nebenerwerbsbetrieb und ihrer geringeren HerdengroRRe le-
diglich 1,94 Tiere verenden. Prozentual gesehen sind die Verluste durch die gettteten Tiere
in den kleineren Herden mit 18 % trotzdem schwerwiegender fir den Tierhalter als in grof3eren
Herden (3 %). Die bei den Ubergriffen verletzten oder verschwundenen Tiere spielen mit
Durchschnittswerten je Rissmeldung zwischen 0,2 bis 0,3 Tieren statistisch keine wesentliche
Rolle.
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Tabelle 7: Einfluss der Betriebsstruktur / Herdengrof3e auf Rissmeldungen

Rissmeldungen 2011 - 2016

. . . Herden- Gesamt- Bestatigte alle Vorfalle dav. bei Wolfsubergriffen
Betriebsform  Ubergriffe g 6pex tierzanl Wolfsrisse Anzahl je Vorfall Anzahl je Vorfal maximal
Insgesamt 281 27 7.413 108 638 2,27 531 2,68

Haupterwerb 39 126 4.927 28 168 4,31 152 5,43 70
Nebenerwerb 242 11 2.486 170 470 1,94 379 2,23 19

Zur weiteren Aufgliederung der Daten aus der Rissstatistik wird nédher auf die gehaltene Tierart
und die Schutzmafl3inahmen eingegangen. Wie bereits in den vorangegangenen Tabellen deut-
lich wurde, sind von Ubergriffen auf Tierherden verschiedene Betriebsformen und Tierarten
unterschiedlich stark betroffen. Das hangt mit der Betriebsstruktur in Sachsen zusammen, die
bei der Haltung von Schafen, Ziegen, Neuweltkameliden und Wildtieren deutlich von Neben-
erwerbsbetrieben dominiert wird. Die Verteilung der Rissmeldungen von 2011 bis 2016 auf die
Betriebsformen und Tierarten ist in Tabelle 8 dargestellit.

Tabelle 8: Tierhaltungen und Betriebsform

Rissmeldungen 2011 - 2016

Tierarten
Betriebsform i ka- i -
Insgesamt  Schaf / Ziege Wild Scia\f/(/ﬁ(ljege N?#g%;';a Wv:/lgltJlr(;\lrﬁu Sonstige
Insgesamt 281 253 25 1 0 2 0
Haupterwerb 39 31 6 0 0 2 0
Nebenerwerb 242 222 19 1 0 0 0

In Tabelle 9 sind die verschiedenen, in Sachsen angewendeten Schutzmaflinahmen aus der
Rissstatistik von 2011 bis 2016 aufgefiihrt. Die mit Abstand meisten Betriebe nutzen zum
Schutz ihrer Herden Zaune. Von den 281 gemeldeten Uberfallen ist in 50 Fallen ganzlich auf
Schutzmaf3nahmen verzichtet worden. Das entspricht einem Anteil von 18 %. Dabei entfallen
allein 49 Uberfalle ohne SchutzmaRnahmen auf Nebenerwerbsbetriebe, wogegen nur eine
Herde eines Haupterwerbs ohne Schutz gehalten wurde. Diese Tatsache unterstiitzt die Fest-
stellungen aus den vorangegangenen Tabellen hinsichtlich der Vorfalle in Nebenerwerbsbe-
trieben. Fast alle Tiere (48) standen dabei angepflockt auf der Weide. Unter Sonstiges ist zu
verstehen, dass ein Haupterwerbsbetrieb neben einem Zaun auch Herdenschutzhunde einge-
setzt hatte.
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Tabelle 9: Art der SchutzmafRnahme (nicht Wolfsschutz)

Rissmeldungen 2011 - 2016

alle Betriebsformen dav. Haupterwerb dav. Nebenerwerb
SchutzmaBnahmen - - -
Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]

Insgesamt 281 100 39 100 242 100
Zaun 223 79 34 87 189 78
Néachtliche Einstallung 3 1 2 5 1 0
Sonstiges 1 0 0 0 1 0
Keine Schutz 50 18 1 3 49 20
Keine Angaben 3 1 1 3 2 1
Zaun und sonstige 1 0 1 3 0

Die Summierung aller verwendeter Zaunarten aus der Rissstatistik durch die betroffenen Be-
triebe ist mit 282 groRer, als die von Tabelle 9 zu entnehmende Zahl (223+1) der Zaunnutzun-
gen. Das ist darauf zuriickzufuhren, dass manche Schéafer beide Zauntypen nebeneinander
eingesetzt haben. Das hdngt damit zusammen, dass eine aus vier Seiten bestehende Weide-
flache durchaus an einer Seite durch einen stationdren Zaun, z.B. Maschendraht, geschiitzt
war und an der anderen Seite durch ein Elektronetz begrenzt war. Somit sind in Tabelle 8 auch
Mehrfachnennungen enthalten. Dabei sind in 49 Féllen eine verwendete Zaunart genannt wor-
den und 175mal mehrere Zaunarten. Das bedeutet auch, dass es fir den Tierhalter schwieri-
ger ist, den gultigen Mindestschutz einzuhalten und auch die Verbindungsstellen der Zaune
sicher auszufiihren. Darliber hinaus zeigt sich, dass neben mehreren Zaunarten zum Teil eine
Seite der Koppel auf Grund eines nattrlichen Hindernisses wie Bachlauf oder See gar nicht
eingezaunt werden musste. Sowohl bei Haupterwerbs- als auch bei Nebenerwerbsbetrieben
haben ca. 20 % der betroffenen mehrere Zaunarten angegeben.

Die Tabelle 10 gibt einen Uberblick zur Statistik der verwendeten Zaunarten. Auf Grund der
vielfaltigen Kombinationsmdglichkeiten von Zaunen in der Praxis, die sich auch in der Risssta-
tistik wiederfindet, wird in der Tabelle nur die Anzahl der je Vorfall in der Rissstatistik angege-
ben Zaune aufgefihrt. Dabei wird deutlich, dass zwar im Giberwiegenden Teil nur eine Zaunart
verwendet wurde, aber selbst dabei nur zu 65 % der Mindestschutz eingehalten wurde. In den
Haupterwerbsbetrieben erfiillen zumindest 75 % der Anwender einer Zaunart den Schutzsta-
tus. Die schlechteste Erfullungsquote haben dabei Nebenerwerbsbetriebe mit mehr als einer
Zaunart, die bei lediglich 45 % liegt.
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Tabelle 10: Von den Betrieben verwendete Zaunarten

Rissmeldungen 2011 - 2016
Meldungen Mindestschutz eingehalten
mehr als eine Zaun-

BairEhsiom e Eine Zau. eriuzhzraadi. Insgesamt eine Zaunart o
samt art . . Anteil
art Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%] Anzahl %]
Insgesamt 224 175 49 136 61 113 65 23 47
Haupterwerb 35 28 7 25 71 21 75 4 57
Nebenerwerb 189 147 42 111 59 92 63 19 45

Die Verwendung von bestimmten Zaunen oder anderer Schutzmafnahmen bedeutet nicht,
dass die im Sinne der guten fachlichen Praxis geforderten Mindestschutzmalinahmen einge-
halten wurden. Mindestschutz bedeutet die Sicherstellung der Weidesicherheit und noch nicht
die daruberhinausgehenden SchutzmafRnahmen. In Tabelle 11 ist deshalb abgebildet, welche
Ursachen der Erfiilllung des Mindestschutzes verhinderten. Dabei konnten von den 281 Riss-
meldungen von 2011 bis 2016 aus lediglich 139 Angaben zur Nichteinhaltung des Mindest-
schutzes und weiterer Haltungsfehler entnommen werden. Bei Nichtbeachtung der Weidesi-
cherheit kommen 8 verschieden Fehlerquellen in Betracht. Weiterhin wird auch die Darstellung
differenziert nach Betriebsform dargestellt. Hauptfehlerquelle bei der Nichtbeachtung des Min-
destschutzes waren zu niedrige Zaune. Sieht man von den angepflockten Tieren ab, gilt dies
fiir beide Betriebsformen. Die Zahlen im linken Teil der Tabelle beziehen sich auf alle Uber-
griffe. Auf der rechten Seite sind alle Vorfélle mit eindeutiger Zuordnung des Wolfs beriicksich-
tigt.

Tabelle 11: Grinde fur die Verletzung der Weidesicherheit

Rissmeldungen 2011 - 2016

Insgesamt dav. Wolf
SchutzmaRnahmen alle Betriebs- dav. Haupt- dav. Neben- alle Betriebs- dav. Haupt- dav. Neben-
formen erwerb erwerb formen erwerb erwerb
Zaun zu niedrig 55 6 49 34 4 30
Zaun hat Liicke 24 1 23 18 1 17
Zaun beschéadigt 15 4 11 6 1 5
Zaun ohne Strom 5 0 5 4 0 4
Bodenabstand zu grof3 17 1 16 9 1 8
Stall nicht abgeschlossen 2 1 1 2 1 1
Pflock 50 0 50 35 0 35
Sonstiges 9 3 6 7 3 4
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In der nachstehenden Tabelle 12 sind die Ubergriffe in Abhangigkeit von der Postleitzahl der
in der Rissstatistik aufgefuihrten néachstgelegenen Gemeinde dargestellt. Klar erkennbar ist,
dass die Gebiete mit den meisten bekannten Wolfsrudeln im dstlichen Teil Sachsens auch die
meisten gemeldeten Risse haben, auch was die Auswertung nach den Tierarten Schafe und
Ziegen betrifft.

Tabelle 12: Postleitzahlgebiete und Rissmeldungen

Postleitzahlgebiete

Tierarten

01 02 04 07 08 09
Insgesamt 117 135 6 0 12 11
dav. Schaf/Ziege 100 128 6 0 9 10
Zusammenfassung

Im Monitoringjahr 2017/2018 wurden in Sachsen 18 Wolfsrudel und 4 Wolfspaare gezahlt. Mit
der Ausbreitung des Wolfes in Sachsen steigen auch die Konflikte mit den Tierhaltern. Kommt
es zu Rissen in den einzelnen Landkreisen, dann werden diese protokolliert und durch die
Biospharenreservatsverwaltung Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft in Malschwitz OT
Wartha verwaltet. Im vorliegenden Beitrag wurden die Rissprotokolle der Jahre 2011 bis 2016
naher untersucht. Besondere Beachtung fanden darin die Rolle der Haupt- und Nebener-
werbsbetriebe, die verwendeten Zaunarten sowie die angewendeten Schutzmalinahmen.

Insgesamt wurden 281 Rissprotokolle ausgewertet. Von den 281 gemeldeten Uberfallen gab
es in 50 Fallen keine Schutzmaflinahmen 49 Félle davon betrafen Nebenerwerbslandwirte. Fur
den Schutz der Koppel nutzen die mit Abstand meisten Betriebe Zaune. 20 % verwenden meh-
rere Zaunarten unter Nutzung naturlicher Hindernisse. Dieser hohe Anteil scheint beziglich
des Mindestschutzes problematisch zu sein. Auch wenn nur eine Zaunart verwendet wurde,
war bei 65 % der Mindestschutz nicht gegeben. Im Vergleich der Betriebsform schneiden
Haupterwerbsbetriebe beziiglich des Mindestschutzes besser ab als Nebenerwerbsbetriebe.
Hauptfehlerquelle ist bei beiden Betriebsformen die Nichteinhaltung der Mindestzaunhéhe.

Nicht alle Risse kdnnen dabei dem Wolf zugeordnet werden. In immerhin 24 % der Falle wurde
er als Ubergreifer ausgeschlossen. Die meisten Angriffe fielen mit 71 % in den Zeitraum von
August bis November. 85 % der Angriffe erfolgten nachts. Die Analyse hat weiterhin ergeben,
dass es einen Zusammenhang zwischen der Herdengrof3e und der Anzahl an Tétungen gibt.
In den grofRen Herden der Haupterwerbsbetriebe kommen je Angriff 4,31 Tiere zu Tode, bei
den Nebenerwerbslandwirten im Mittel 1,94 Tiere.
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