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Versuchsergebnisse



Abkirzungsverzeichnis

Symptom:
BEFALL Befall
BXBEFALL Blattbefall
BESTDI Bestandesdichte
DG Deckungsgrad
ERTOS Absolutertrag brutto (vor Reinigung)
ERTRAG Absolutertrag netto (ggf. nach Reinigung)
ERTREL Relativertrag zu Unbehandelt
FEUCHT Feuchte Erntegut
KEIMF Keimféahigkeit
KOSTEN PSM-Kosten (incl. 12,50 €/ha fiir Ausbringung)
LAGERO Flache ohne Lager
LAGER1 Flache mit Lager kleiner oder gleich 45° Neigung
LAGER2 Flache mit Lager grof3er 45° Neigung
LAGERF Lagerflache
LAGERN Lagerneigung

MEHRERTRAG Mehrertrag zu Unbehandelt
OKONOMIE Okonomische Betrachtung (Erzeugerpreise vom 5.10.2015, AMI)

TKG Tausendkorngewicht
TKGREL Tausendkorngewicht relativ zu unbehandelt
TS Trockensubstanzgehalt

TUKEY Signifikanzgruppen des TUKEY-Tests (signifikante Unterschiede bestehen zwischen den Versuchsgliedern, die kei-

nen gemeinsamen Buchstaben tragen)
WIRK Wirkungsgrad (Deckungsgrad bzw. Pflanzen oder Rispen je m2 in Unbehandelt)
WUCHSH Wuchshoéhe
Objekt:

BEFALL Befall

BX Blatt

EM m2

EP Parzelle

FX Frucht

LX Bllte

PROD Ernteprodukt

PX Pflanze

PXT Pflanzenteil

Qs Befallsstelle

SS Schote

us Strunk

uT Stangel

Zielorganismus:

ALTEBA Alternaria brassicae (Raps)
BOTRYT Botrytis cinerea

BXGRUE Grune Blattflache

ERYSSP Echter Mehltau

LEPTMA Phoma lingam (Raps)
MELIAE Rapsglanzkéafer

NNNNN Kultur



OELGEH Olgehalt

PEROBR Peronospora brassicae
SCLESC Sclerotinia sclerotiorum (Raps)
SCLESP Sclerotinia allgemein

VERTLO Verticillium dahliae

Applikationstermine

XBE bei Befall

Boniturergebnisse

% BH Befallshaufigkeit in %
S% Befall in % Bedeckungsgrad

Sonstige Abkiirzungen

@ %HFK % Befallshaufigkeit

@ INDEX Befallsindex berechnet

BBCH Entwicklungsstadium nach BBCH - Code

BRSNW Winterraps

BRW Bekampfungsrichtwert

DIFF. Differenz

FB Fungizidversuch fiir Beratung

GDT Grenzdifferenz nach Tukey

GEP Gute Experimentelle Praxis

k.A. keine Angaben

LFULG Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
NStE Naturliche Standorteinheit

PB Nach dem Auflauf, vor Beginn Befall/Schadsymptome
RVF Ringversuch Fungizide

s% Restfehler

SF Spritzfolge

™ Tankmischung

VS Versuchsstation

XNB Nach dem Auflauf, bei Neubefall/Schadsymptomen



1. Pflanzenschutz-Versuchsbericht 2015
1.1 Einleitung

Die vorliegenden Ergebnisse von Pflanzenschutzversuchen im Ackerbau sollen die sachsischen Landwirte bei der
effektiven und umweltgerechten Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unterstiitzen. Die Daten sind detailliert in
Form von Tabellen dargestellt.

Die Pflanzenschutzversuche wurden mit folgenden Zielstellungen durchgeftihrt:

I Prifung von Pflanzenschutzstrategien

I Prifung der Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln unter Beachtung von Bekampfungsrichtwerten und Progno-
semodellen

I Prufung von alternativen, nichtchemischen Verfahren

I Prufung standort- und situationsbezogener Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln unter sachsischen Bedin-
gungen

I Mdéglichkeiten und Grenzen der Reduzierung von Aufwandmengen

I Vermeidung von Resistenzen gegen Pflanzenschutzmittel

I Bekampfung invasiver gebietsfremder Arten von Schadorganismen

I Beitrag zur SchlieBung von Bekampfungsliicken

I Prifung neuer Pflanzenschutzmittel, deren Zulassung erwartet wird.

Die Ergebnisse der Versuche sind eine wesentliche Grundlage fir Empfehlungen und Informationen des Sachsi-
schen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie zur umweltgerechten Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln. Diese Empfehlungen und Informationen werden auf folgenden Wegen veréffentlicht:

I Warnungen und Hinweise tiber das Warndienstabonnement (Fax, E-Malil, Internet)

I Veroéffentlichungen in Zeitungen und Zeitschriften

I Vortragsveranstaltungen zum Pflanzenschutz

I Broschiire ,Hinweise zum sachkundigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Ackerbau und auf dem Griinland*

Bestelladresse fir Warndienstabonnement und Broschure:

Sachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Abteilung Landwirtschaft

Referat Pflanzenschutz

Pillnitzer Platz 3

01326 Dresden

Tel.. 035242/631-7319
Fax: 035242/631-7399
E-Mail: abt7.lfulg@smul.sachsen.de

Beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sind die Gebrauchsanleitungen sowie die gesetzlichen Bestimmungen
zum Anwender-, Verbraucher- und Umweltschutz zu beachten. Das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie haftet nicht fiir Schaden aus der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln.



1.2. Erlauterungen

1.2.1 Okonomie

Fur alle Versuche mit Ertragsauswertung wurde nach Méglichkeit die Wirtschaftlichkeit der Pflanzenschutzmal3-
nahmen im Sinne der vom Behandlungsaufwand (PSM- und Ausbringungskosten) bereinigten Mehrerlése ermittelt.
Grundlagen hierzu waren:

Pflanzenschutzmittel- und Ausbringungskosten

Die Preise fiur Pflanzenschutzmittel wurden der ,BayWa Pflanzenschutz-Preisliste W 2015 entnommen. Dabei
wurde jeweils der Preis fir das grof3te Gebinde ohne Mehrwertsteuer zugrunde gelegt. Fur eine Durchfahrt mit der
Feldspritze wurden 12,50 €/ha angesetzt.

Sachsische Erzeugerpreise 2015

Die Preise (€/dt) fur Ackerkulturen wurden Verdffentlichungen der Agrarmarkt Informations-GmbH entnommen
bzw. bei den zustandigen Behdrden der Sachsischen Landwirtschaftsverwaltung erfragt.

Raps, 00- 33,20 €/dt
Gerste, Brau- 17,25
Gerste, Futter- 13,00
Mais,- Kérner 16,20
Roggen, Brot- 12,00
Triticale 12,50
Weizen, Brot- (B) 14,30
Weizen, Elite- (E) 16,23
Weizen, Futter- (C) 14,12
Weizen, Qualitats- (A) 14,80

In der Spalte ,Okonomie* der Tabellen sind die Erlgsdifferenzen zu Unbehandelt angegeben, die eine Aussage
Uber die Wirtschaftlichkeit der Behandlungen auf der Grundlage erzielter Ertrage zulassen.

Der Einfluss der PflanzenschutzmaRnahmen auf den Ernteablauf, auf mogliche Folgekosten und auf die Qualitat

der Ernteprodukte konnte in dieser Kalkulation nicht beriicksichtigt werden.

1.2.2 Statistische Auswertung

Die Versuche wurden mit dem Programm SPSS ausgewertet. Es erfolgte die Verrechnung mittels Varianzanalyse.
Als statistischer Test kam der TUKEY-Test zur Anwendung.

1.3 Versuchsergebnisse



2015, RVF 34-BRSNW-15,

FB02/15C

VerSUChSkennung (Ringversuch der Bundeslander) 01.03.2016
Einfluss von FungizidmaBnahmen auf die Krankheitsenwicklung und
1. Versuchsdaten das Auswinterungsverhalten bei Winterraps GEP Ja
Richtlinie|PP 1/78 (3) Rapskrankheiten Freiland
Versuchsansteller, -ort| SACHSEN / Chemnitz / Niederwiesa/ NStE:VV6
Kultur / Sorte / Anlage [Raps, Winter- / Patron (L) /Blockanlage 1-faktoriell
Aussaat (Pflanzung) / Auflauf[15.08.2014 / 27.08.2015 Vorfrucht / B.-bearb.|Gerste, Winter- / Mulchen
Bodenart / Ackerzahl|sandiger Lehm N-min / N-Diingung|40 / 188 kg N/ha
2. Versuchsglieder
Anwendungsform Spritzen Spritzen Spritzen Spritzen
Datum, Zeitpunkt| 17.09.2014/PB |13.10.2014/PB|10.04.2015/XNB| 08.05.2015/XNB
BBCH (von/Haupt/bis)|  15/15/15 18/18/18 51/51/51 65/65/65
Temperatur, Wind[ 1g°c/2m/sso | 17°C/2misso |  9c/imiso 23°C/ 1m/s SO
Blattfeuchte / Bodenfeuchte| trocken, feucht | feucht, feucht | feucht, feucht | trocken, trocken
1 Kontrolle
2 Propulse 1,0 I/ha
3 Carax 0,7 Ilha
Propulse 1,0 I/ha
4 Tilmor 1,0 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
5 Carax 0,7 Ilha
Tilmor 1,0 I/ha
6 Carax 0,7 Ilha
Tilmor 1,0 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
7 Carax 0,7 Ilha
8 Tilmor 1,0 I/ha
9 Carax 0,4 Ilha
Tilmor 0,6 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
10 Carax 0,7 I/ha
Tilmor 1,0 Ilha
Propulse 1,0 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus|LEPTMA| LEPTMA LEPTMA|LEPTMA| NNNNN| NNNNN NNNNN [LEPTMA| NNNNN
Symptom| KRANK | KRANK KRANK | KRANK BESTDI|WUCHSH WUCHSH| KRANK [ WUCHSH
Objekt| Blatt | Pflanze Blatt | Pflanze Pflanze | Pflanze Pflanze | Pflanze | Pflanze
Methode| @%HFK| S%HFK @Y%HFK| S%HFK Pfl./m? | MESCM MESCM | S%HFK [ MESCM
Datum| 24.9.14 | 24.9.14 16.10.14|16.10.14 29.10.14| 29.10.14 7.415 | 13.4.15| 75.15
BBCH| 15 15 18 18 18 18 32 55 65
1 Kontrolle 0,0 0,0 21,6 100 18 37,8 24,6 92 131
2 Propulse 100 125
3 Carax; Propulse 20 33,4 23,0 127
4 Tilmor; Propulse 126
5 Carax;Tilmor 127
6 Carax;Tilmor;Propulse 126
7 Carax 128
8 Tilmor 124
9 Carax; Tilmor;Propulse 17 31,0 125
10 Carax; Tilmor; Propulse 18 28,9 126




3.1 Boniturergebnisse

Zielorganismus| SCLESC| SCLESC LEPTMA|LEPTMA| LEPTMA |LEPTMA| NNNNN| NNNNN | NNNNN | VERTLO
Symptom| INDEX | KRANK INDEX | KRANK | INDEX | KRANK LAGERF| LAGERN | LAGER | BEFALL
Objekt| Stangel | Pflanze Stéangel | Stangel | Strunk | Strunk Pflanze | Pflanze | Pflanze | Strunk
Methode | @INDEX| S%HFK @INDEX| @%HFK| @INDEX| S%HFK S% s° @INDEX %
Datum| 2.7.15 | 2.7.15 8.7.85 | 8.7.85 | 8.7.85 | 8.7.85 31.7.15| 31.7.15 | 31.7.15| 31.7.15
BBCH| 80 80 85 85 85 85 89 89 89 89
1 Kontrolle 1,3 11 3,6 98 3,2 96,0 0 0 0 0
2 Propulse 1,2 7 3,5 99 3,0 98,0 0 0 0
3 Carax; Propulse 1,1 4 3,6 98 2,9 96,0 0 0 0
4 Tilmor; Propulse 1,2 7 3,3 100 2,8 94,0 0 0 0
5 Carax;Tilmor 1,2 9 3,6 99 2,8 96,0 0 0 0
6 Carax;Tilmor;Propulse 11 7 3,3 96 2,71 94,0 0 0 0
7 Carax 1,2 10 3,8 99 3,4 93,0 0 0 0
8 Tilmor 1,2 10 3,7 95 3,2 94,0 0 0 0
9 Carax; Tilmor;Propulse 1,1 4 3,8 96 2,9 95,0 0 0 0
10 Carax; Tilmor; Propulse 1,1 5 3,4 96 2,7 96,0 0 0 0
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom [ERTRAG| ERTRAG|MEHR-| TUKEY |KOSTENPKONOMIE TKG TKG TUKEY |OELGEH
Objekt| PROD PROD ERTRA{Q TEST PROD PROD TEST PROD
Einheit| dtha % di/ha EURO/hg EURO/ha| g % %
Datum| 31.7.15 | 31.7.15 |31.7.15 31.7.15 | 31.7.15 31.7.15
BBCH 89 89 89 89 89 89
1 Kontrolle 46,1 100 -|A - - 3,9 -| BC 49,1
2 Propulse 50,7 110| 4,7 BCD 69 85 4,2 108 C 48,6
3 Carax; Propulse 52,9 115| 6,8 D 105 123 4,1 105 - 49,3
4 Tilmor; Propulse 51,7 112| 5,6 CD 112 74 4,1 105| BC 49,5
5 Carax;Tilmor 47,9 104 1,8|ABC 78 -18 3,9 100| BC 48,8
6 Carax;Tilmor;Propulse 51,9 113 58 CD 147 45 4,1 105|ABC 49,4
7 Carax 46,0 100f -0,1]|A 35 -37 3,9 100]|A 48,8
8 Tilmor 47,3 103 1,2|AB 43 -2 3,9 100| B 49,3
9 Carax; Tilmor;Propulse 51,8 112 57 CD 113 78 4,1 105 C 49,7
10 Carax; Tilmor; Propulse 53,6 116 7,5 D 147 101 4,1 105 C 49,5
GDT5% 44 GDT 5% 0,2
s% 3,6 s% 2,1

4. Bemerkungen / Zusammenfassung

29.10.14 BBCH 18:
Ermittlung BD = Anzahl Pflanzen/m?2

10.3.15 BBCH 30:
Es wurden keine Pflanzenausfélle Uber Winter festgestellt!

13.4.15 BBCH 55:
LEPTMA = Phoma am Wurzelhals

20.4.15 BBCH 57:
Erste Apothezien im Depot festgestellt.

8.5.15 BBCH 65:
Lt. Prognosemodell SkleroPro wurde keine Behandlungsempfehlung gegen Weil3stangeligkeit gegeben.

2.7.15 BBCH 80:

VG 1: Echter Mehltau 90 % BDG auf den Blattern.

VG ohne Blutebehandlung (VG 5-VG 7-VG 8) ebenfalls sehr hoher Mehltaubefall von 80-90 % BDG.
VG mit Blutenbehandluna (VG 2-VG 3-VG 4-VG 6-VG 9-VG 10) Mehltaubefall von 0-18 % BDG

TUKEY Test fur TKM
Berechnung ohne VG 3

TUKEY Test fiir Olgehalt
Keine Varianzhomogenitat, Berechnung nicht mdglich!




2015, RVF 34-BRSNW-15, FB02/15
Versuchskennung (Ringversuch der Bundeslander) 01.03.2016
Einfluss von FungizidmalRnahmen auf die Krankheitsenwicklung und
1. Versuchsdaten das Auswinterungsverhalten bei Winterraps GEP Ja
Richtlinie| PP 1/78 (3) Rapskrankheiten Freiland
Versuchsansteller, -ort| SACHSEN / Grimma OT Leipnitz / Leipnitz/ NStE:L64
Kultur / Sorte / Anlage [Raps, Winter- / DK Eximus /Blockanlage 1-faktoriell
Aussaat (Pflanzung) / Auflauf[22.08.2014 / 29.08.2014 Vorfrucht / B.-bearb.|Gerste, Winter-
Bodenart / Ackerzahl|sandiger Lehm / 72 N-min / N-Dungung|- /178 kg N/ha
2. Versuchsglieder
Anwendungsform Spritzen Spritzen Spritzen Spritzen
Datum, Zeitpunkt| 18.09.2014/PB | 13.10.2014/PB |10.04.2015/XNB|08.05.2015/XNB
BBCH (von/Haupt/bis)|  13/14/14 17/17/18 51/51/51 65/65/65
Temperatur, Wind[ 17, 9cc/1msss | 16,1°C 7 2mis sw 13°C/0 15°C / 0,5m/s SW
Blattfeuchte / Bodenfeuchte| trocken, feucht | trocken, trocken | trocken, feucht | trocken, feucht
1 Kontrolle
2 Propulse 1,0 I/ha
3 Carax 0,7 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
4 Tilmor 1,0 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
5 Carax 0,7 I/ha
Tilmor 1,0 I/ha
6 Carax 0,7 I/ha
Tilmor 1,0 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
7 Carax 0,7 I/ha
8 Tilmor 1,0 I/ha
9 Carax 0,4 I/ha
Tilmor 0,6 l/ha
Propulse 1,0 I/ha
10 Carax 0,7 I/ha
Tilmor 1,0 I/ha
Propulse 1,0 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus | LEPTMA|LEPTMA| LEPTMA|LEPTMA| NNNNN [ NNNNN | NNNNN | NNNNN | NNNNN [ NNNNN [ NNNNN | NNNNN
Symptom| KRANK | KRANK | KRANK | BEFALL | PHYTO | BESTDI WUCHSH PHYTO | BESTDI WUCHSH PHYTO WUCHSH
Objekt| Pflanze | Blatt | Pflanze | Blatt | Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze
Methode | S%HFK | @%HFK| S%HFK | S% S% | Pfl/m?z [MESCM| S% | Pfl/m?z [MESCM| S% |MESCM
Datum| 18.9.14 |10.10.14]10.10.14| 13.10.14| 13.10.14| 3.11.14 | 3.11.14 | 3.11.14 | 16.3.15 | 16.3.15 | 27.4.15 | 27.4.15
BBCH| 14 17 17 17 17 18 18 18 30 30 60 60
1 Kontrolle 0 36 100 1,9 0 44 48,6 40,4 28 0 105
2 Propulse 0 105
3 Carax; Propulse 1,7 0 48 40,1 43,2 19 0 101
4 Tilmor; Propulse 0 102
5 Carax; Tilmor 0 102
6 Carax; Tilmor; Propulse 0 100
7 Carax 0 104
8 Tilmor 0 102
9 Tilmor + Carax; Propulse 44 44,7 0,0 40,8 20 0 106
10 Carax; Tilmor; Propulse 0 44 36,3 0,0 40,0 18 0 104




3.1 Boniturergebnisse

Zielorganismus|PEROBR| SCLESC|LEPTMA VERTLO|VERTLO| SCLESC|SCLESC NNNNN [ NNNNN | NNNNN
Symptom| KRANK | INDEX | INDEX BEFALL | BEFALL | BEFALL | BEFALL LAGERF|LAGERN| LAGER
Objekt| Pflanze | Stangel | Stangel Strunk | Strunk | Stangel | Sténgel Pflanze | Pflanze | Pflanze
Methode | @%HFK| @INDEX| @INDEX S% |@%WHFK| S% |@%HFK S% S° | @INDEX
Datum| 6.7.15 | 6.7.15 | 6.7.15 26.7.15 | 26.7.15 | 26.7.15 | 26.7.15 26.7.15 | 26.7.15 | 26.7.15
BBCH| 85 85 85 92 92 92 92 92 92 92
1 Kontrolle 0 1,1 1,3 0,9 91 0,0 2 83 73 60
2 Propulse 0 1,0 1,1 81 73 59
3 Carax; Propulse 0 1,0 1,0 81 73 59
4 Tilmor; Propulse 0 1,0 1,1 76 66 50
5 Carax; Tilmor 0 1,0 1,1 83 73 60
6 Carax; Tilmor; Propulse 0 1,0 1,0 78 66 51
7 Carax 0 1,0 1,1 83 73 60
8 Tilmor 0 1,0 1,1 85 73 62
9 Tilmor + Carax; Propulse 0 1,0 1,0 83 66 55
10 Carax; Tilmor; Propulse 0 1,0 1,0 81 73 59
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom |ERTRAG|ERTRAG| MEHR | TUKEY [KOSTEN TKG | TUKEY |OELGEH| TUKEY
Objekt| PROD | PROD |ERTRAG| TEST PROD | TEST | PROD | TEST
Einheit| dtha % dt/ha EUR/ha g %
Datum| 26.7.15 | 26.7.15 | 26.7.15 | 26.7.15 11.8.15] 11.8.15| 2.9.15 | 2.9.15
BBCH| 92 92 92 92 99 99 99 99
1 Kontrolle 50,1 100 - A - 3,8|AB 50,2 A
2 Propulse 48,4 97 -1,7 A 69 3,9]AB 50,9 A
3 Carax; Propulse 49,0 98 -1,1 A 105 4,0|]AB 50,7 A
4 Tilmor; Propulse 49,2 98 -0,9 A 114 3,9]AB 51,0 A
5 Carax; Tilmor 46,9 94 -3,2 A 78 3,8|AB 50,5 A
6 Carax; Tilmor; Propulse 51,9 104 1,8 A 147 40| B 50,5 A
7 Carax 45,9 92 421 A 35 3,8|AB 50,3] A
8 Tilmor 48,8 97 13 A 43 3,7(A 50,4 A
9 Tilmor + Carax; Propulse 475 95 -2,6 A 133 40| B 50,4 A
10 Carax; Tilmor; Propulse 50,4 101 0,3 A 147 4,0|]AB 50,3 A
GDT 5%: 7,8 0,2 1,3
s%: 6,56 2,4 1,1

4. Bemerkungen / Zusammenfassung

23.12.2014:
In mehreren Parzellen Mausebefall festgestellt und den ganzen Winter Gber Behandlungen durchgefiihrt, da der Befall
nicht zum Stillstand kam.

20.04.2016:
Erste Apothezien im Depot trotz Trockenheit

08.05.2015:
Vollblite. Vom Prognosemodell SkleroPro wurde keine Behandlungsempfehlung gegeben.

04.05.2016:
BBCH 63/64 starkes Apothezienwachstum, Apothezien sind grof3 und schleudern Sporen aus. Boden ist nass.
Apothezienwachstum wurde bereits am 30.04.2015 zu Beginn der Bliite stéarker und der Boden war feucht.




2015, RVF 11-BRSNW15A, FB03/15C Breitenau

Versuchskennung (Ringversuch der Bundeslander) 01.03.2016
Bekampfung von Krankheiten wéhrend der Bliite des Winterrapses bei
1. Versuchsdaten gleichzeitiger Uberpriifung des SkleroPro-Modells GEP Ja
Richtlinie|PP 1/78 (3) Rapskrankheiten Freiland

Versuchsansteller, -ort

Kultur / Sorte / Anlage

SACHSEN / Chemnitz / Breitenau/ NStE:V7
Raps, Winter- / Patron ( Linie) /Blockanlage 1-faktoriell

Aussaat (Pflanzung) / Auflauf

13.08.2014 / 19.08.2014

Vorfrucht / B.-bearb.

Weidelgras, Einjaehriges / Pfligen

Bodenart / Ackerzahl

sandiger Lehm

N-min / N-Dingung

22 /168 kg N/ha

2. Versuchsglieder

Anwendungsform|  SPRITZEN SPRITZEN
Datum, Zeitpunkt| 08.05.2015/XNB | 21.05.2015/XNB
BBCH (von/Haupt/bis) 65/65/65 69/69/69
Temperatur, Wind| 17°c/1m/is SO | 17°C/1mis NW
Blattfeuchte / Bodenfeuchte| trocken, trocken | trocken, feucht
1 Kontrolle
2 Propulse 1,0 l/ha
3 Propulse 1,0 I/ha
4 Yamato* 1,5 I/ha
5 Custodia 1,0 I/ha
6 Symetra Flex* 1,0 I/ha
7 Paroli 3,0 Ilha
8 Cantus Gold 0,5 I/ha
9 Efilor 1,0 I/ha
10 Acanto Plus* 1,0 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus| LEPTMA| LEPTMA| SCLESC | SCLESC| NNNNN VERTLO| NNNNN | NNNNN NNNNN
Symptom| INDEX | KRANK | INDEX | KRANK | PHYTO KRANK | LAGERF |LAGERN LAGER
Objekt| Stangel | Pflanze | Stangel | Pflanze | Pflanze Pflanze | Pflanze | Pflanze | Pflanze
Methode| @INDEX| S%HFK | @INDEX | S%HFK S% S%HFK % ° Index
Datum| 2.7.15 2.7.15 2.7.15 2.7.15 2.7.15 29.7.15 29.7.15 29.7.15 29.7.15
BBCH 85 85 85 85 85 89 89 89 89
1 Kontrolle 2,2 47 1,00 0 0 4,0 10,0 125 5,0
2 Propulse 1,8 33 1,03 1 0 125 125 6,3
3 Propulse 2,0 38 1,00 0 0 0,0 0,0 0,0
4 Yamato* 1,9 33 1,00 0 0 20,0 235 18,8
5 Custodia 2,0 35 1,00 0 0 50 22,0 4,4
6 Symetra Flex* 1,9 35 1,05 3 0 8,8 345 53
7 Paroli 2,0 37 1,04 2 0 6,3] 235 5,9
8 Cantus Gold 1,9 37 1,00 0 0 10,0 44,0 8,8
9 Efilor 2,1 39 1,00 0 0 75| 250 7,5
10 Acanto Plus* 2,1 40 1,00 0 0 0,0 0,0 0,0
Symptom|ERTRAG|ERTRAG| MEHR- | TUKEY |KOSTEN TKG TKG OELGEH| OELGEH
Objekt] PROD PROD |ERTRAG| TEST PROD |DIFFERENZ] PROD |DIFFERENZ
Einheit| dt/ha % dt/ha EURO/ha g g % %
Datum| 29.7.15 | 29.7.15 | 29.7.15 29.7.15 29.7.15 29.7.15 29.7.15
BBCH 89 89 89 89 89 89 89
1 Kontrolle 42,9 100 -|Aa - 43 -l 492 -
2 Propulse 45,8 107 2,9|A 69 43 0,0 496 0,4
3 Propulse 46,4 108 3,5|A 69 43 0,0 494 0,2
4 Yamato* 42,1 98 -0,8|A k.A. 4,2 01| 493 -0,1
5 Custodia 44,4 103 1,5(A 57 43 0,0] 495 0,2
6 Symetra Flex* 44,2 103 1,3|A k.A. 43 0,0 491 -0,4
7 Paroli 42,1 98 -0,8|A k.A. 43 0,0] 491 0,0
8 Cantus Gold 43,6 102 0,7|A 69 43 0,0] 492 0,1
9 Efilor 42,0 98 -0,9|A 62 4,2 01| 494 0,2
10 Acanto Plus* 43,8 102 0,9|A k.A. 4,2 -0,1| 487 -0,7




4. Bemerkungen / Zusammenfassung

* Keine Zulassung

30.9.14:
Carax 0,7 I/lha + Folicur 0,5 I/ha tber alle VG

15.4.15 BBCH 55:
Carax 0,75 I/ha Uber alle VG

21.5.15 BBCH 69:
Lt. Prognosemodell SkleroPro keine Behandlungsempfehlung, deshalb stadienorientierte Behandlung im VG 2!

Eingabedaten SkleroPro:
BBCH 55 am 27.3.15; letzte anfallige Kultur: vor 4 oder mehr Jahren;Wetterstation: keine,da interpoliert;
Ertragserwartung :45 dt/ha ;Preis: 36 €/dt; Mittelkosten 50 €/ha; Uberfahrtkosten: 12,50 €/ha

26.5.15 BBCH 75:
Erste Apothezien im Depot festgestellt!

TUKEY -Test fir Ertrag:
GD5%=4,72

s% =44

keine signifikanten Unterschiede!

TUKEY- Test fur TKM:

GD 5% =0,19

s% =18

keine signifikanten Unterschiede!

TUKEY- Test fiir Olgehalt:

GD 5% =0,89

s% =0,8

keine signifikanten Unterschiede!




2015, RVF 11-BRSNW15A, FB03/15D

Versuchskennung (Ringversuch der Bundeslander) 01.03.2016
Bekampfung von Krankheiten wahrend der Bliite des Winterrapses bei
1. Versuchsdaten gleichzeitiger Uberprifung des SkleroPro-Modells GEP Ja
Richtlinie|PP 1/78 (3) Rapskrankheiten Freiland

Versuchsansteller, -ort

Kultur / Sorte / Anlage

SACHSEN / Nossen / Panschwitz-Kuckau/ NStE:L64
Raps, Winter- / Raptor /Blockanlage 1-faktoriell

Aussaat (Pflanzung) / Auflauf[05.09.2014 Vorfrucht / B.-bearb.|Gerste, Winter- / Eggen
Bodenart / Ackerzahl|sandiger Lehm / 35 N-min / N-Diingung|- / 139 kg N/ha
2. Versuchsglieder
Anwendungsform SPRITZEN Spritzen
Datum, Zeitpunkt| 04.05.2015/XNB | 12.05.2015/XNB
BBCH (von/Haupt/bis) 65/65/65 69/69/69
Temperatur, Wind| 24,7°C / 1m/s SW | 19,6°C / 1m/s SO
Blattfeuchte / Bodenfeuchte| trocken, feucht | trocken, feucht
1 Kontrolle
2 Propulse 1,0 I/ha
3 Propulse 1,0 I/ha
4 Yamato* 1,5 l/ha
5 Custodia 1,0 I/ha
6 Symetra Flex* 1,0 I/ha
7 Paroli 3,0 I/ha
8 Cantus Gold 0,5 I/ha
9 Efilor 1,0 I/ha
10 Acanto Plus* 1,0 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus| SCLESC| NNNNN | LEPTMA| LEPTMA| SCLESC | SCLESC| NNNNN NNNNN [ NNNNN | NNNNN
Symptom| KRANK | PHYTO | INDEX | KRANK | INDEX | KRANK | PHYTO LAGERN | LAGERF | LAGER
Objekt| Stangel | Stangel | Stangel | Stangel | Stangel | Stangel | Stangel Stangel | Stingel | Stangel
Methode| @%HFK| S% |@INDEX| @%HFK| @INDEX| @%HFK|  S% ° % INDEX
Datum| 4.5.15 | 22.515| 9.715 | 9.715 | 9.7.15 | 9.7.15 | 9.7.15 24.7.15 | 24.7.15 | 24.7.15
BBCH| 65 73 85 85 85 85 85 89 89 89
1 Kontrolle 0 - 1,3 24 1,2 7 - 0,0 0,0 0,0
2 Propulse 0 1,2 15 1,0 2 0 0,0 0,0 0,0
3 Propulse 0 11 13 1,0 1 0 0,0 0,0 0,0
4 Yamato* 0 1,3 23 1,0 1 0 0,0 0,0 0,0
5 Custodia 0 1,2 14 1,0 0 0 0,0 0,0 0,0
6 Symetra Flex* 0 1,2 14 1,0 1 0 0,0 0,0 0,0
7 Paroli 0 1,3 24 1,0 0 0 0,0 0,0 0,0
8 Cantus Gold 0 1,1 12 1,0 1 0 0,0 0,0 0,0
9 Efilor 0 1,2 18 11 4 0 0,0 0,0 0,0
10 Acanto Plus* 0 1,2 15 1,0 1 0 0,0 0,0 0,0
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom |KOSTEN TKG TKG | OELGEH|OELGEH
Obijekt PROD | DIFF. | PROD | DIFF.
Einheit|EURO/ha| g g %
Datum 24.7.15 | 24.7.15 | 24.7.15 | 24.7.15
BBCH 89 89 89 89
1 Kontrolle - 4,3 - 52,1|-
2 Propulse 69 4,2 -0,1 52,4 0,3
3 Propulse 69 4,2 -0,1 52,0 -0,1
4 Yamato* k.A. 4,3 0,0 52,9 0,8
5 Custodia 57 4,2 -0,1 52,0 -0,1
6 Symetra Flex* k.A. 4,3 0,0 52,6 0,5
7 Paroli k.A. 4,1 -0,2 52,2 0,1
8 Cantus Gold 69 4,3 0,0 52,5 0,4
9 Efilor 62 4,3 0,0 52,8 0,7
10 Acanto Plus* k.A. 4,3 0,0 52,3 0,2




4. Bemerkungen / Zusammenfassung

* Keine Zulassung

12.05.2015 BBCH 69:
Lt. Prognosemodell SkleroPro keine Behandlungsempfehlung, deshalb stadienorientierte Behandlung im VG 2!

Es wurden keine Apothezien im infektionsrelevanten Zeitraum festgestellt!

Keine Ertragsauswertung, da die Streuung zwischen den Parzellen zu hoch ist.

TUKEY-Test fiir TKM:

GD 5% =0,3

s% =26

Keine signifikanten Unterschiede.

TUKEY-Test fiir Olgehalt:
GD5%=1,1

s% =0,8

Keine signifikanten Unterschiede.




Versuchskennung FB04/15D (120830) 20.01.2016
1. Versuchsdaten Bekampfung von Phoma lingam im Herbst unter schwierigen Bedingungen bei Spéatsaat GEP Ja
Richtlinie|PP 1/ 80(2)
Versuchsansteller, -ort|LfULG / SACHSEN / VS Nossen / Nossen / NStE.: L6 5

Kultur / Sorte / Anlage

Raps, Winter - / Sherpa (H) /Blockanlage 1-faktoriell

Aussaat (Pflanzung) / Auflauf

05.09.2014 / 15.09.2014

Vorfrucht / Bodenbearbeitung

Hafer/ Pflug , Kreiselegge

Bodenart / Ackerzahl

toniger Schluff / 65

N-min/ N-Diingung

23 kg N/ha / 180 kg N/ha

2. Versuchsglieder

Anwendungsform

Datum, Zeitpunkt

BBCH (von/Haupt/bis)
Temperatur, Wind
Blattfeuchte / Bodenfeuchte

SPRITZEN
13.10.14
12-13-14

16°C/ 2
trocken / trocken

1 Kontrolle -
2 Carax 0,5 I/ha
3 Carax 1,0 I/ha
4 Folicur 0,5 I/ha
5 Folicur 1,0 I/ha
6 Toprex 0,35 I/ha
7 Toprex 0,5 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus| LEPTMA LEPTMA LEPTMA NNNNN NNNNN NNNNN NNNNN
Symptom KRANK KRANK KRANK BESTDI BESTDI WUCHSH | WUCHSH
Objekt PX PX PX PX PX PX PX
Methode % BH % BH  jz. bef. Blatter/ Pfl./ m2 Pfl./ m2 CM CM
Datum 28.10.14 13.11.14 13.11.14 8.10.14 24.3.15 11.11.14 20.3.15
BBCH 16-18 15-18-30 15-18-30 13-14 19-30-31 16-18 30-31
1 Kontrolle 60 100 4 30 23 20,7 14,2
2 Carax 100 7 25 24 15,2 12,6
3 Carax 100 4 27 18 9,9 10,7
4 Folicur 100 3 28 22 14,7 12,7
5 Folicur 98 3 31 24 12,4 10,8
6 Toprex 98 3 28 22 16,0 12,8
7 Toprex 98 2 34 26 14,4 11,8
Zielorganismus| LEPTMA LEPTMA LEPTMA LEPTMA| VERTLO
Symptom KRANK INDEX KRANK INDEX KRANK
Objekt Strunk Strunk Stangel Stangel PX
Methode % BH % BH %BH
Datum 13.7.15 13.7.15 13.7.15 13.7.15 27.7.15
BBCH 85 85 85 85
1 Kontrolle 98 3,4 68 2,1 15
2 Carax 93 3,6 77 2,2
3 Carax 90 3,0 62 1,7
4 Folicur 93 3,0 67 1,9
5 Folicur 95 3,3 65 2,0
6 Toprex 87 3,3 67 1,9
7 Toprex 83 3,1 58 2,0




3.2 Ertragsmerkmale

Symptom| ERTRAG ERTREL MEHRERTRA({Q TUKEY |KOSTEN TKG
Objekt PROD PROD PROD TEST PROD
Einheit dt’/ha rel. dt/ha EUR/ha g
Datum 27.7.15 27.7.15 27.7.15
1 Kontrolle 55,2 100 - AB - 4.8
2 Carax 54,1 98 -1,0 A 29 4,6
3 Carax 56,9 103 1,7 AB 46 4,7
4 Folicur 60,2 109 51 AB 27 4,5
5 Folicur 59,9 109 4,8 AB 41 4,6
6 Toprex 59,9 109 4,7 AB 38 4.5
7 Toprex 59,8 108 4,7 AB 49 4,5
GDT 5% 57
s % 2,1

4. Zusammenfassung

Fungzidbehandlung Versuchsglieder 1 - 7:

im Frihjahr BBCH 35-50 am 09.0.2015 mit Folicur 0,75 I/ha

in der Blite BBCH 63-65 am 06.05.2015 mit Cantus Gold 0,5 I/ha

Zur Bonitur vor Vegetationsende Bestand z.T. stark liickig, aber noch ca. 15-25 Pfl./m?; 10-20% der weiteren Pflanzen sind zuriickgeblieben, violettfarben,

fallen um (sterben tber Winter ab!),

Einschnirungen unterhalb Wurzelhals L=> Phoma, bereits am Keimblatt Pyknidien, welche bis an Wurzelhals gingen;

In VG 1 befallene Flache/Blatt hther als in behandelten Varianten zum Boniturzeitpunkt.




Versuchskennung FB 04/15C  (120830) 15.12.2016
1. Versuchsdaten Bekampfung von Phoma lingam im Herbst unter schwierigen Bedingungen bei Spatsaat GEP Ja
Richtlinie[PP 1/ 80(2)
Versuchsansteller, -ort|LfULG / SACHSEN / VS Forchheim / Pockau / NStE.: V8
Kultur / Sorte / Anlage|Raps, Winter - / Sherpa (H) /Blockanlage 1-faktoriell
Aussaat (Pflanzung) / Auflauf(17.09.2014 / 29.09.2014 Vorfrucht / Bodenbearbeitung [Weidelgras/ Pflug , Kreiselegge
Bodenart / Ackerzahl[sandiger Lehm / 33 N-min/ N-Diingung 72 kg N/ha / 130 kg N/ha
2. Versuchsglieder
Anwendungsform SPRITZEN
Datum, Zeitpunkt 20.10.14
BBCH (von/Haupt/bis) 14
Temperatur, Wind 14°C/ 3
Blattfeuchte / Bodenfeuchte trocken / feucht
1 Kontrolle -
2 Carax 0,5 I/ha
3 Carax 1,0 I/ha
4 Folicur 0,5 I/ha
5 Folicur 1,0 I/ha
6 Toprex 0,35 Ilha
7 Toprex 0,5 I/ha
3.1 Boniturergebnisse
Zielorganismus| PEROBR | PEROBR | LEPTMA | LEPTMA [ LEPTMA| LEPTMA | NNNNN [ NNNNN | NNNNN | NNNNN |[NNNNN
Symptom| KRANK KRANK KRANK KRANK KRANK | KRANK | BESTDI | BESTDI [ WUCHSH|WUCHSH|WUCHSH
Methode PX PX PX PX Strunk Stangel PX PX PX PX PX
Einheit| % BH % BH % BH % BH % BH % BH Pfl./ m2 Pfl./ m2 CM CM CM
Datum| 13.10.14 | 10.11.14 | 13.10.14 | 10.11.14 | 13.7.15 | 13.7.15 | 28.10.14 | 10.3.15 | 28.10.14 | 13.4.15 11.6.15
BBCH| 12-13 14 12-13 14 85 85 14 15 14 30 73
1 Kontrolle 0 18,3 0 18,3 58 47 45 37 8,0 57 157
2 Carax - 30,0 - 11,7 67 48 44 33 8,0 5,8 161
3 Carax - 35,0 - 20,0 63 53 48 43 10,0 55 158
4 Folicur - 13,3 - 8,3 58 53 44 37 10,0 5,8 163
5 Folicur - 15,0 - 16,7 52 43 43 32 8,0 55 156
6 Toprex - 38,3 - 13,3 37 40 55 44 8,0 51 155
7 Toprex - 23,3 - 30,0 60 45 44 36 8,0 57 157
3.2 Ertragsmerkmale
Symptom| ERTRAG| ERTREL | MEHR - [ TUKEY |KOSTEN TKG | TKGREL| MEHR -
Objekt| PROD PROD | ERTRAG| TEST PROD TKG
Einheit| dt/ha rel. dt/ha EUR/ha g % g
Datum| 4.8.15
1 Kontrolle 66,2 - - - - 4,4 - -
2 Carax 66,5 100 0,3 A 29 4,4 100 0,0
3 Carax 64,5 97 -1,8 A 46 4,5 101 0,0
4 Folicur 66,5 100 0,3 A 27 4,5 102 0,1
5 Folicur 62,9 95 -3,4 A 41 4,6 104 0,2
6 Toprex 62,0 94 -4,3 A 38 4,4 101 0,0
7 Toprex 65,6 99 -0,7 A 49 4,3 98 -0,1
GDT 5% 15,5 GDT 5% 0,5
s % 10,4 s % 4,8

4. Zusammenfassung

Fungzidbehandlung tber die Versuchsglieder 1 -7:

im Frihjahr BBCH 30 am 17.04.2015 mit Folicur 0,75 I/ha

in der Blite BBCH 61 - 63 am 12.05.2015 mit Cantus Gold 0,5 I’ha
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