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Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums: Hier investiert Europa in die landlichen Gebiete




Akzeptanzbefragung

Gliederung:

» Arbeitsschritte und inhaltliche Schwerpunkte der
Befragung

» Ablauf, Rucklauf, Reprasentativitat

e Einstellung zu Umweltzielen

e Grunde fur die Teilnahme/ Nicht-Teilnahme an Vorhaben
« Positionen zu OBL

e Naturschutzberatung: Beteiligung und Ergebnisse

 Wainsche im Hinblick auf die nachste Programmperiode




Akzeptanzbefragung

Tellleistung 2 — wesentliche Arbeitsschritte

* erhebungstechnische Vorbereitung der Befragung

» praktische Durchfiihrung der Online-Befragung

o Aufbereitung der Erhebungsdaten und ihre statistische Auswertung
* Inhaltliche Auswertung und Interpretation der Befragungsergebnisse

 Dokumentation von Verlauf und Ergebnissen der Befragung in einem
Abschlussbericht (einschl. Prasentation)




Akzeptanzbefragung

Inhaltliche Schwerpunkte der Befragunq

 Einstellungen der Betriebsleiter in Bezug auf wichtige Umweltziele

 Grunde fur die Beteiligung bzw. Nicht-Beteiligung der Betriebe an der
Umsetzung von Vorhaben der RL AUK/2015 bzw. RL OBL/2015
(Akzeptanz)

 Nutzung und Bewertung von Informationsangeboten zu diesen Vorhaben

 Einschatzungen zu Erfahrungen, Problemen und Losungsvorschlagen
der Betriebe in Bezug auf einzelne Vorhaben

 Hinweise zum Bedarf an zuséatzlichen Malihahmen und Veranderungen fur
die nachste Programmperiode aus Sicht der Betriebe

« Themenkomplex zur ,Naturschutzqualifizierung far Landnutzer*
(Fordergegenstand C.1 der RL NE/2014), als flankierende Malihahme zu
den AUKM




Akzeptanzbefragung

Befragungsumfanqg und Riucklauf

Teilnehmer Teill\lri1ce?1tr;1er Gesamt
Befragte Betriebe (einschl. Pre-Test) 2.547 2.190 4.737
davon: Fragebogen vollstandig bearbeitet 664 374 1.038
Antwortquote (vollstandige Fragebogen) 26,1% 17,1% 21,9%
Fragebogen teilweise bearbeitet 51 58 109
Antwortquote (vollst. + tw. beantw. Frageb.) 28,1% 19,7% 24,2%




Akzeptanzbefragung

Reprasentativitat

Verteilung der Befragungsdaten im Hinblick auf die Merkmale
» Betriebsausrichtung (6kologisch/ konventionell) |
* Rechtsform

Erganzung der Befragungsdaten

e Betriebsform L um diese und weitere Merkmale

fur zusatzliche

° Betriebsgrége Auswertungsdimensionen

e Zuordnung zu Agrarstrukturgebieten

entspricht weitgehend der Grundgesamtheit

- Ausgleich unterschiedlicher Beteiligung von AUKM/ OBL-Teilnehmern
bzw. -Nichtteilnehmern an der Befragung durch Zuweisung von
Gewichtungsfaktoren




Akzeptanzbefragung

Riucklaufquote und —anzahl differenziert nach Vorhaben
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Akzeptanzbefragung

Bedeutung von Umweltzielen fiir die Fihrung des Betriebs

Bedeutung zentraler Umweltziele fur die Fuhrung des
Betriebs - Einschatzung aller TN und NTN

Bodenschutz [
Gewasserschutz [ NNREEEEEEN
Erhaltung der biologischen Vielfalt (der R
Biotope, Pflanzen und Tiere)

Erhaltung des Landschaftsbildes || EEGGEGEG
Klimaschutz [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr wichtig wichtig weniger wichtig/ k.A.




Akzeptanzbefragung

Bedeutung von Umweltzielen fiir die Fihrung des Betriebs

Bedeutung zentraler Umweltziele fir die Fiihrung des Betriebs - differenzierte

Einschatzung durch TN und NTN
(Anteil "sehr wichtig" in %)

Bodenschutz I
Gewasserschutz I
Erhaltung der biologischen Vielfalt (der Biotope,
Pflanzen und Tiere)
Erhaltung des Landschaftsbildes I

Klimaschutz I

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

TN m alle Betriebe NTN




Akzeptanzbefragung

Generelle Griinde fiir die Beteiligung an AUKM/ OBL

Anteil der Betriebe in %
10 20 36 40 50 80 70 80

Wir wollen etwas flir die Umwelt bzw. den Naturschutz twn.  1INININGEGEEEEE

Die Beteiligung am Programm passt zu unserer
Betriebsphilosophie.
Die Teilnahme dient der Absicherung des
Betriebseinkommens.
Wir sehen hierin einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
des Ansehens der Landwirtschaft in der Geselischaft

Wir haben bereits in der Vergangenheit positive Erfahrungen
mit AUM gemacht.

Der zusaizliche Aufwand fir den Betrieb ist aus unserer Sicht

veriretbar.

Unglinstige Eigenschaften einzelner Flachen erschweren gine

intensivere Nutzung.
Mit der Mallnahme erreichen wir auch eine
betriebswirtschafilich optimale Nutzung der Flache.

L]

Wir sind generell offen fir neue Bewirtschaftungsverfahren.

Zusatzaufwand/ Ertragsminderungen werden finanziell
ausreichend kompensiert.

Lage einzeiner Flachen im Schulzgebist.

Der Anstofd dazu kam von einem Naturschuizberater.

Wir wurden von einer &ffentlichen Stelie dazu ermuntert.




Akzeptanzbefragung

Bewertung zu Informationsangeboten zur praktischen
UmsetZUﬂq vVOon E|nzelvorhaben (Anteil der Antworten "wichtig/nutzlich")

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Merkblatt zur Antragstellung und Durchfiihrung ]
der Mallnahmen RL AUK/2015

Eigene Recherchen

Erfahrungsaustausch mit Berufskollegen
Winterschulungen zu Forderangeboten und -
auflagen

Fachliche Hinweise und Empfehlungen
aulRerhalb der forderrelevanten Bedingungen

Broschire bzw. Artenfacher "Artenreiches
Grunland in Sachsen — Bestimmungshilfe fir..

Merkblatt zur Férderung des Okologischen/
Biologischen Landbaus nach RL OBL/2015

Feldtage des LfULG

Sonstige Veranstaltungen von Verb&nden und
Vereinen
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Akzeptanzbefragung

Grunde fur die Nicht-Beteiligung an Fordervorhaben

Griunde der Betriebe fir die Nicht-Beteiligung an Férdervorhaben
0% 20% 40% 60% 80% 100%

4 Wir wollen das Risiko von Fehlern bei der Durcthhrung\

und Ruckforderungen vermeiden.

Fur zusatzliche Forderantrage, Dokumentation, Kontrollen
etc. fehlen die personellen Ressourcen. Y,

I
I
-
/Die Forderung bietet keine ausreichende Kompensati@ I
fir Zusatzaufwand bzw. Ertragsminderungen.
B
L

Wir sehen wenig Nutzen der Mal3nahmen flir den Betrieb.

Die Teilnahme wirde aufwéandige betriebliche
Anpassungen erfordern (Betriebsablaufe, Fruchtfolge...).

Der Betrieb verfligt nicht Uiber die zur Umsetzung
K erforderliche Technik.

Wir wollen Probleme mit Verpachtern und/oder Betrieben,
die Nachbarflachen bewirtschaften, vermeiden.

Bereich Agrarumwelt/ Okolandbau teil.

Die Fordermdglichkeiten sind uns nicht bekannt.

Wir nehmen grundsatzlich nicht an FérdermaRnahmen im T

Wir sehen wenig Nutzen der Mal3nahmen fir die Umwelt.

m trifft vollig zu  m trifft teilweise zu

@73 Matheis 12




Akzeptanzbefragung

Durchfithrung zu AUKM/ OBL vergleichbarer Vorhaben
ohne Forderung

10 20 30 40

o

Extensive Wiesennutzung
Anbau von Zwischenfriichten
Extensive Weidenutzung
Anbau von Ackerfutterpflanzen (Reinsaat, Gemisch von Grasem,..!
Naturschutzgerechte Beweidung mit Rindern oder Pferden
Anbau von Kérnerleguminosen
Grunstreifen auf Ackerland
Mulchsaat
Einjahrige Bluhflachen
Uberwinternde Stoppel
Naturschutzgerechte Hiitehaltung oder Beweidung mit Schafen oder..
Naturschutzgerechte Griinlandnutzung mit Vorgaben zu Mahd-..
Okologischer/ biologischer Landbau im Gesamtbetrieb
Anlage von Lerchenfenstern/-streifen
Biotoppflegemahd
Selbstbegriinte mehrjahrige Brache
Selbstbegriinte einjahrige Brache
Direktsaat
Mehrjahrige Bluhflachen
Brachflachen/ Brachestreifen im Griinland
Staffelmahd
Naturschutzgerechte Griinlandnutzung mit Nutzungspause
Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir wildkrautreiche Acker
Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir Vogel der Feldflur
Okologischer/ biologischer Landbau auf Teilflachen des Betriebes
Streifensaat




Akzeptanzbefragung

Determinanten der Beteiligung an AUKM/ OBL—

Ergebnisse der Korrelationsanalyse

Korrelationen

Beteiligung
an AUKM/ OBL
2014-2020

1 *%
Bedeutung von Umweltzielen fur die Fihrung des Betriebs Eorrelatlon nach Pearson ’16161(47)
1 *%
Inanspruchnahme Naturschutzberatung durch den Betrieb Eorrelatlon nach Pearson ’23141(47)
H _ *
Zufriedenheit mit der Naturschutzberatung Korrelation nach Pearson 147()
N 239
H _ )k
Haupt- vs. Nebenerwerbsbetriebe Korrelation nach Pearson .078(%)
N 1141
. . . Korrelation nach Pearson -0,04

Betriebsgrole (Flache ’
g ( ) N 1141
1 *%
Teilnahme an AUM/ OBL in Programmperiode 2007-2013 Eorrelatlon hach Pearson ,48755841
1 *%
Betriebe mit Flachen in Schutzgebieten Korrelation nach Pearson 154(%)
N 1147
1 *
Betriebe mit Flachen in CC-Gebietskulisse Erosionsgefahrdung Eorrelatlon hach Pearson Oﬁfw)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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(1)
(2)
(3)

(4)

Akzeptanzbefragung

Griunde fur die Teilnahme an AUKM/ OBL—
Ergebnisse der Faktorenanalyse

Einstellung der Betriebsleiter zur umweltgerechten Landbewirtschaftung
Okonomisch orientierte Aspekte

betriebliche Gegebenheiten bzw. Aktivitaten in Bezug auf umwelt- bzw.
naturschutzgerechte Bewirtschaftung

Motivation durch offentliche Stellen

15



Akzeptanzbefragung

Griunde fur die Nicht-Teilnahme an AUKM/ OBL—
Ergebnisse der Faktorenanalyse

(1) Aufwands- und Risikoabwagung

(2) erwarteten Nutzen

(3) Informationelle und technische Defizite auf Seiten der Betriebe
(4) grundsatzlich ablehnende Haltung

16



Akzeptanzbefragung

Haufigste Grunde fur die Teilnahme an einzelnen Vorhaben

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

AL.1 Grunstreifen auf Ackerland - Die MaRnahme passt zur Ausrichtung unseres
Betriebes.

AL.3 Umweltschonende Produktionsverfahren des Anbaus von Ackerfutter und _
Ackerfutterleguminosen - Die MaRnahme passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

AL.4 Anbau von Zwischenfriichten - Die MalBnahme passt zur Ausrichtung unseres
Betriebes.

AL.5a Selbstbegrunte einjahrige Brache (jahrliche Neuanlage) - Die Malinahme
passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

AL.5b Selbstbegrunte mehrjéhrige Brache - Die MaRnahme passt zur Ausrichtung
unseres Betriebes.

AL.5c Mehrjahrige Bluihflachen - Die Férderung ist finanziell lukrativ
(Kostenneutralitat bzw. -einsparung).

AL.5d Einjahrige Bluhflachen (jahrliche Neuansaat) - Die Férderung ist finanziell
lukrativ (Kostenneutralitat bzw. -einsparung).

AL.6b Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fur Vogel der Feldflur - Die
Malnahme passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

AL.7 Uberwinternde Stoppel - Die MaRnahme passt zur Ausrichtung unseres
Betriebes.

AL.6a Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fiir wildkrautreiche Acker - Die _
Malnahme passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

17




Akzeptanzbefragung

GL.1 Artenreiches Griinland — Ergebnisorientierte Honorierung - Die Mal3nahme
passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

GL.2 Biotoppflegemahd - Die MaRBnahme ist gut geeignet, das angestrebte Ziel —
Erhalt von gefahrdeten, wertvollen Grunlandlebensraumen — zu erreichen.

GL.4b Naturschutzgerechte Beweidung mit Rindern oder Pferden - Die MaRnahme
passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

GL.5c Spezielle artenschutzgerechte Grunlandnutzung mit mindestens einer Nutzung
pro Jahr - Die MalRnahme passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.

GL.5d Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung mit mindestens zwei
Mahnutzungen pro Jahr und Nutzungspause - Die MaRnahme passt zur Ausrichtung
unseres Betriebes.

GL.5a/b Spezielle artenschutzgerechte Grinlandnutzung mit mindestens zwei
Nutzungen pro Jahr - Die MalRnahme passt zur Ausrichtung unseres Betriebes.




SW Akzeptanzbefragung

Haufigste Grinde fir die Nicht-Teilnahme an einzelnen Vorhaben

o
S
3
8
3

80 &0
AL.1 Grinstreifen auf Ackerland - Der Aufwand fir das Antragsverfahren,
Dokumentation, Kontrollen etc. ist zu grof3.

AL.2 Direkisaat - Der Betrieb verfligt nicht Uber die zur Umsetzung erforderliche
Spezialtechnik.

AL.2 Streifensaat (Strip Till) - Der Belrieb verfigt nicht Uber die zur Umsetzung
erforderliche Spezialtechnik.

AL.3 Umwelischonende Produktionsverfahren des Anbaus von Ackerfutter und
Ackerfutterleguminosen - Schiechte Verwertungsmébglichkeiten im Betrieb.

AL.3 Umwelischonende Produktionsverfahren des Anbaus von Kémerleguminosen -
Die Mafinahme passt nicht zu unserem Standort.

AL 4 Anbau von Zwischenfriichten - Die MalRinahme passt nicht zu unserem Standort.
Al 5a Selbstbegriinte einjdhrige Brache {j&hrliche Neuanlage) - Die Malinahme passt
nicht zu unserem Standort.

AL 5b Selbstbegriinte mehrjdhrige Brache - Gefahr von Unkrautproblemen bzw.
Durchwuchs in den Folgekulturen vermeiden.
AL 5c Mehrighrige Blithflachen - Die Malinahme passt nicht zu unserem Standort.
AL 5d Einjahrige Blihflachen {j&hrliche Neuansaat) - Der Aufwand flir das
Antragsverfahren, Dokumentation, Kontrollen etc. ist zu grof3.

AL Ba Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung fur wildkrautreiche Acker - Die
Malnahme passt nicht zu unserem Standort.

AL .8b Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaflung fiir Vigel der Feldflur - Die
MaRnahme passt nicht zu unserem Standort.

AL 7 Uberwinternde Stoppel - Die Mafinahme passt nicht in unsere Fruchtfolgen-
Planung.

SN
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SW Akzeptanzbefragung

Haufigste Grinde fir die Nicht-Teilnahme an einzelnen Vorhaben

Gl 1 Artenreiches Grinland ~ Ergebniscrientierte Honorierung - Das Risiko von
Fehlemn/ Riickforderungenist zu grof3,

GL.2 Bictoppfiegemahd - Der Betrieb hat keine Fldchen in der Fordergebistskulisse.

GL.3 Brachfidchen und Brachestreifen im Griinland - Der Betrieb hat keine Flachen in
der Fordergebietskulisse.

GL 4a Naturschutzgerechte Hiitehaltung oder Beweidung mit Schafen oder Zisgen -
Der Betrieb verfligt nicht Gber die zur Umsetzung erforderliche Technik/Tiers.

GL.4b Naturschutzgerechte Beweidung mit Rindern oder Pferden - Der Betrieb hat
keine Flachen in der Férdergebietskulisse.

Gl .6ab Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung mit mindestens zwel
Nutzungen pro Jahr - Die mit der Férderung verbundenen Aufiagen sind zu starr,

GL.&c Spezielle artenschutzgerechte Griinlandnutzung mit mindestens einer Nutzung
pro Jahr - Die Mafinahme passt nicht zu unserem Standort.

GL.5d Spezielle artenschutzgerechte Grinlandnutzung mit mindestens zwei
Mahnutzungen pro Jahr und Nutzungspause - Der Betrieb hat keine Flachen in der
Férdergebietskulisse.

GL.5e Staffelmahd - Die Malinahme ist zu wenig passféhig zu den betrieblichen
Ablaufen.

«©

10 20 30 40 50 60




Akzeptanzbefragung

OBL — Griinde fiir die Entscheidung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naturgemafes Wirtschaften passt am besten
zu unserer personlichen Uberzeugung.

Die Umstellung gibt dem Betrieb eine\
langfristige Perspektive, weil biologisch
erzeugte Lebensmittel zunehmend gefragt|..

Okologische Produkte eréffnen dem Betrieb
neue Marktchancen.

Okolandbau passt am besten zur angestrebten
Betriebsentwicklung in Richtung
\ Hofverarbeitung/ Direktvermarktung.

Okolandbau rechnet sich fuir den Betrieb besser
als konventionelles Wirtschaften.

Die Hohe der Forderung ist lukrativ.

sehr wichtig weniger wichtig trifft nicht zu keine Angabe
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Akzeptanzbefragung

OBL — Griinde gegen die Entscheidung

20% 40% 60%

o
o\o

Der Aufwand fur das Antragsverfahren, Dokumentation,
Kontrollen etc. ist zu grof3.

Zu wenig Erfahrungen mit der Vermarktung von Oko-Produkten.

Die Auflagen sind zu starr.

Die Forderung ist zu gering, um Zusatzaufwand/
Ertragsminderung zu kompensieren.

Es fehlt spezifisches Know-how (spezielle pflanzenbauliche
Kenntnisse wie Sortenwahl, Fruchtfolgen, Technikeinsatz...).

Gefahr von Problemen mit Verpachtern und/ oder Betrieben, die
Nachbarflachen bewirtschaften, vermeiden.

Zusatzliche Anforderungen an die Tierhaltung.

Gefahr von erhéhtem Schadlingsbesatz (z.B. Mause) vermeiden.

Die Umstellung ist kaum geeignet, die angestrebten Ziele
(Erhaltung der biologischen Vielfalt) zu erreichen.

Beratungsangebot ungenugend und/oder mit hohen Kosten
verbunden.

Schlechte Erfahrungen mit der Umstellung unter Berufskollegen.

Keine Forderung der Beratung von Umstellern.

22



Akzeptanzbefragung

Perspektive fur die Zukunft? Unter welchen Voraussetzungen?

: 0% 20%  40% 60% 80% 100%
Enthaltung, Ja, wir haben dazu
keine schonkenkrete _ '
; Uberlegungen Vereinfachtes Dokumentations- und/
Alnltv(v)cg/rt, angestellt.; 11,7% oder Kontrollverfahren
,0%

Hbhere Pramien

Verbesserung der Vermarktung (z.B.
Forderung des Aufbaus von _

Igein, oh Erzeugerzusammenschliussen)
grundsatzlic

o 0
LAY Besseres Beratungsangebot

Aktuell nicht, aber Ford . Berat ol
vielleicht auf orderung einer beratung speziell zu

langere Sicht.: Themen des OBL (Produktion,
44.1% nachgelagerte Bereiche)

Forderung fur teilumgestellte Betriebe




Akzeptanzbefragung

Tellnahme am Angebot der Naturschutzberatunq

rd. 19% der befragten Landwirtschaftsbetriebe haben bisher teilgenommen
ca. 28% der TN und 9% der NTN an AUKM/ OBL

deutliche Zunahme der Beteiligung im Vergleich der beiden
Programmperioden 2007/13 und 2014/20

Einstellung der Betriebsleiter in Bezug auf die Berlcksichtigung von
Umweltzielen in der Betriebsfiinrung ist eine Determinante auch fir die
Inanspruchnahme der Naturschutzberatung

Naturschutzberatung hat Betriebe auch zur Teilnahme an den
Fordervorhaben gem. Richtlinie AUK/2015 und OBL/2015 angeregt

24



Akzeptanzbefragung

Thematische Schwerpunkte der Beratung/ Information

Beteiligung an AUKM 2014-2020

Worlber wurden S’i)e durch den Naturschutzberater Alle Betriebe alle Betriebe mit alle Betriebe ohne
informiert/ beraten (TN+NTN) Beteiligung (TN) | Beteiligung (NTN)
Spalten% Spalten% Spalten%

zu Vorschlagen fur NaturschutzférdermaRnahmen der o o o
Richtlinie AUK/2015 auf konkreten Betriebsflachen 59,3% 65,3% 33,3%

zu wertvollen Arten und Biotopen in meinem Betrieb 47,8% 50,5% 36,4%

zur praktischen Umsetzung von Naturschutzmaf3nahmen 45,4% 42,6% 57,6%

zur Antragstellung von Férdermafinahmen 40,3% 42,6% 30,3%

zu Mdglichkeiten der 6kologischen Aufwertung meines
Betriebes (z.B. naturschutzgerechte Bewirtschaftung, 35,8% 37,1% 30,3%
Heckenanlage)

zu Mdglichkeiten der Finanzierung von 31.3% 33.7% 21.2%
Naturschutzmal3nahmen

zu Vorschlagen fir NaturschutzférdermaRnahmen der o o o
Richtlinie NE/2014 21,3% 21,3% 21.2%
zu Naturschutzauflagen auf Betriebsflachen konkret 20,2% 19,3% 24,2%
zur Lage der Flachen meines Betriebs in Schutzgebieten 19.7% 19.3% 21.2%

(Natura 2000, Naturschutzgebiet etc.)

zu Vorschlagen fur weitere Naturschutzmaf3nahmen (z.B.
Uber Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, Ma3nahmen ohne 19,0% 17,8% 24,2%
besondere Finanzierung)




Akzeptanzbefragung

Zufriedenheit mit der Naturschutzberatung

100%

80%

60%

40%

20%

0%

alle Betriebe mit
Beteiligung (TN)

Alle Betriebe
(TN+NTN)

Enthaltung, keine Antwort
m Uberhaupt nicht zufrieden
m weniger zufrieden

teils/teils

zufrieden

sehr zufrieden

alle Betriebe ohne
Beteiligung (NTN)
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Akzeptanzbefragung

Grunde fur Nicht-lnanspruchnahme

des Angebots der Naturschutzberatung

Beteiligung an AUKM 2014-2020

Warum haben Sie das Angebot der Naturschutzberatung Alle Betriebe alle Betriebe mit | alle Betriebe ohne
bisher nicht genutzt? (TN+NTN) Beteiligung (TN) | Beteiligung (NTN)
Spalten% Spalten% Spalten%

Angebot ist mir nicht bekannt. 44, 7% 42.5% 46,5%

Es hat keine Anfrage gegeben. 49,2% 49,1% 49,3%
Angebot interessiert mich nicht. 16,7% 17,3% 16,2%
Angebot verursacht zu viel Aufwand. 27,3% 20,5% 33,1%

Es wurde aus zeitlichen Griinden noch kein Termin mit 10.8% 13.9% 8.1%

dem Berater gefunden.

I
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Akzeptanzbefragung

Wiinsche im Hinblick auf die nachste Forderperiode

Vereinfachung des Antragsverfahrens.

Mehr regional angepasste Malinahmen.

Starkere Abstimmung der Auflagen mit L Flexibilita
landwirtschaftlichen Erfordernissen. Flexibilitat

Standortangepasste Pramiensatze (Regionalisierung).

Verbesserung der Informationen Uber das
Forderverfahren.

: N - = Information
Verbesserung der Informationen Uber die Zielstellungen

der FérdermalRnahmen.

Mehr Maflinahmen mit Ergebnisorientierung (ohne
Vorgaben zur Bewirtschaftung der Flache; anlog...

Starkere personliche Beratung insbesondere zur
praktischen Umsetzung der MalRBnahme.

Forderung der Erstellung eines auf die Voraussetzungen

des Betriebes abgestimmten gesamtbetrieblichen... (betriebs-)
— individuelle

Beratung

Starkere personliche Beratung, insbesondere im Bereich
Naturschutz.

Starkere personliche Beratung, insbesondere im Bereich
Boden- und Gewasserschutz.

—

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mwichtig kein Anderungsbedarf Enthaltung, keine Angabe




Akzeptanzbefragung

Fazit: Wie sollten zukunftige Bemiuhungen
um eine breitere Einbeziehung von Betrieben in Mal3nahmen der
Agrarumwelt- und Naturschutzforderung ausgerichtet werden?

 Reduzierung des administrativen Aufwandes und von Sanktionsrisiken
fur die Betriebe

* (weitere) Aufklarung tber die positive Auswirkung/ den Nutzen
von entsprechenden Mal3nahmen auf/ flr die Umwelt

 Ermunterung (durch Naturschutzberatung, offentliche Stellen) zur
Tellnahme an solchen Mal3inahmen

- Die MalRnahmen miussen unter verschiedenen Gesichtspunkten zur
betrieblichen Wirklichkeit passen. Geld allein ist kein hinreichender Anreiz.
Erfahrungstransfer und Beratung kdnnen Eintrittsschwellen senken.
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Akzeptanzbefragung

Weltere Nutzunqg der Erhebungsdaten

 Standardtabellen

o offene Antworten

 Potenzial der Ursprungsdaten fur weiterfihrende Auswertungen
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Akzeptanzbefragung

Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

Nachfragen und Diskussion
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