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Untersuchungen zum Zahnschleifen von Saugferkeln

Wirtschaftliche Schweinehaltung erfordert eine ausgefeilte Produktionstechnik, die den An-
forderungen hochleistender Tiere gerecht wird und zunehmend strenge Haltungsvorschriften
erflllt. Chronologisch entstand nach dem Verbot der Anbindehaltung und dem Gebot der
Gruppenhaltung von Sauen eine Diskussion zur kérperlichen Integritat der Tiere. Diese wird
ab 2019 zu einem Verbot der betdubungslosen Ferkelkastration flihren. Schon heute ist das
prophylaktische Kurzen der Ferkelschwanze verboten. Zusammen mit dem Schwanzkupie-
ren wird das Schleifen der Eckzéhne im Rahmen der Erstversorgung von neugeborenen
Ferkeln durchgefuhrt. Beides wird vom Tierschutz als Anpassung der Tiere an die Haltungs-
verfahren gesehen. Rechtlich problematisch ist diese gangige Praxis zum Schutz des Mutter-
tieres und der Wurfgeschwister, weil sie prophylaktisch durchgeftihrt wird. Das deutsche
Tierschutzgesetz verbietet die Amputation ganzer Kérperteile (§ 6 Abs. 1). Das Kirzen der
Schwéanze und Eckzéhne ist aber innerhalb der ersten vier Lebenstage ohne Betaubung (§5,
Abs. 3) erlaubt, wenn dies fir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder
zum Schutz anderer Tiere »unerlasslich« ist (§ 6 Abs.1). Auch nach europdischem Recht
(Richtlinie der EU 2001/93/EG) darf die Verkleinerung der Eckzé&hne, genauso wie das Kiir-
zen der Schwénze von unter acht Tage alten Ferkeln nicht routinemé&Big durchgefiihrt wer-
den. Voraussetzung ist der Nachweis, dass Verletzungen am Gesauge oder bei anderen
Schweinen entstanden sind. Dann allerdings wéare der Verzicht auf das Schleifen eine Art
unterbliebene Hilfeleistung und bis zum Auftreten der Verletzungen sind die Ferkel in der
Regel alter als fur diese MaBnahme gesetzlich vorgesehen. Wéhrend der positive Effekt des
Schwanzklrrzens zur Pravention von SchwanzbeiBen in vielen Studien nachgewiesen ist
(MEYER et al., 2015), wird Uber die Notwendigkeit des Z&hneschleifens in Wissenschaft und
Haltungspraxis nach wie vor diskutiert. Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Be-
deutung dieser MaBnahme flr die korperliche Unversehrtheit und die biologischen Leistun-
gen von Sauen und Ferkeln darzustellen.

Stand des Wissens und Literatur

Das Kirzen der Eckzéhne der Ferkel wird durchgefihrt, um Verletzungen des Gesauges der
Sau und Gesichtsverletzungen bei den Wurfgeschwistern wahrend der Laktationszeit zu
vermindern und die Saugeleistung zu stabilisieren. Die Tierschutzrelevanz der Zahnresektion
wird in der Literatur je nach Blickwinkel aber ganz kontrovers diskutiert. Rangkédmpfe um
eine gunstige Position am Gesduge und das intensive Bearbeiten des Driisengewebes zur
Stimulation des Milchflusses gehéren zum natirlichen Verhalten von Ferkeln (FRASER und
THOMPSON, 1991), wobei kleine Verletzungen durch die scharfen, nadelférmigen Eckzahne
oft nicht ausbleiben. Saugferkel spielen in Folge des Eingriffs weniger als Ferkel mit unge-
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kirzten Zahnen (BOYLE et al., 2002; ZHOU et al., 2012). Im Vergleich der Schmerzreaktion
verschiedener MaBnahmen der »Erstversorgung«, Schwanzkupieren und Kirzen der Eck-
zahne am ersten Lebenstag und Kastration am achten Lebenstag flhrt nur die Kastration zu
einer erheblichen Schmerzreaktion (PRUNIER, MOUNIER und HAY, 2005). Wahrend die Kon-
zentration des Stresshormons ACTH im Blut bei den kastrierten Tieren um das 40-fache (!)
anstieg, verlief das Zahnekirzen und Schwanzkupieren ohne deutliche Stress-Schmerz-
Reaktion bei den behandelten Tieren. Dagegen finden ZHOU et al. (2013) ein signifikantes
Ansteigen in der Vokalisation wahrend des Schwanzkupierens und Zahneklrzens gegentber
einer Kontrollgruppe, bei der die Tiere zwar festgehalten, aber nicht behandelt wurden.

Auch aus tierérztlicher Sicht wird das Kirzen der Eckzéhne oft kritisch beurteilt, weil eine
nicht sachgemaBe Durchfihrung des Eingriffes zu Verletzungen des empfindlichen Pulpabe-
reiches fihren kann. Denn die Zahnsubstanz der Milchzahne, die abgetragen werden kann
ohne die Pulpahdhle zu eréffnen, ist relativ gering (HESSLING-ZEINEN, 2014). Die Héhe be-
tragt durchschnittlich nur 1,3 mm, bei einigen Tieren auch nur 1,0 mm. Fast 90 % von
700 untersuchten Milchzahnen wiesen eine erdffnete Pulpa auf. Auch erfahrene Tierhalter
erreichen noch ein Drittel dieses Wertes (30 %) und erzeugen nicht nur Schmerzen, sondern
auch Eintrittspforten fir Infektionserreger. HAY et al. (2004) fanden als Folge des Zahne-
schleifens 38 % erdffnete Pulpahdhlen, 41 % Blutungen und 3 % Absplitterungen. Nach Ein-
schatzung von GOTz (2009) fuhrt das Zahneschleifen in bis zu 97 % der Falle zu eitrigen
Entzindungen, Zersplitterungen der Zahnwurzel sowie zu Verletzungen des Zahnfleisches
bis hin zu Gelenkentziindungen und wird deshalb abgelehnt. Das Abkneifen der Zahne mit
einer Zange sollte heute nicht mehr durchgefiihrt werden, weil es eine groBere Verletzungs-
gefahr flr die Tiere birgt (HUTTER et al., 1993; HAY et al., 2004). Das Schleifen der Eckzdhne
mit einem Zahnschleifgerat wird als das schonendere Verfahren angesehen (LEwIS et al.,
2005), wobei auch damit Verletzungen und Schaden am Tier nicht ausgeschlossen sind
(HESSLING-ZEINEN, 2014). Trotzdem dauert das Kirzen der Zahne mit einem Schleifgerat im
Vergleich zum Zahnekneifen wesentlich 1&nger und flhrt durch die 1angere Behandlungszeit
zu einer grdBeren Stressbelastung (MARCHAND-FORDE et al., 2009). Einen entscheidenden
Einfluss auf den méglicherweise positiven sowie negativen Effekt des Zahnklrzens haben
somit die durchfiihrenden Personen, sowie die dafur verwendete Technik.

Im Hinblick auf die Leistungen und Verluste der Saugferkel ist das Bild nicht einheitlich und
wird vermutlich ebenfalls von einem Anwendereffekt tberlagert. Die Sdugezunahmen von
Ferkeln mit gekdrzten Zahnen sind meist nicht hoher als die von Ferkeln mit ungekurzten
Zahnen (BOYLE et al., 2002; GALLOIS et. al., 2005) oder sogar geringer (BATAILLE et al., 2002;
ZHoU et al., 2013). Das gilt insbesondere fir untergewichtige Ferkel (FRASER und
THOMPSON, 1991). In einzelnen Studien werden geringere Ferkelverluste beobachtet, wenn
die Zahne mit einer Zange abgekniffen und nicht abgeschliffen oder gar nicht gekiirzt werden
(HUTTER et al., 1993; HOLYAKE et al., 2004; MARCHANT-FORDE et al., 2008).

Die wesentliche Rechtfertigung fir den Eingriff liegt in der Prévention von Verletzungen am
Gesauge und der Ferkelgesichter. Die in der Literatur oft an kleinen Stichproben beobachte-
ten Effekte in den Gesichtsverletzungen rechtfertigen die MaBnahme des Zahneschleifens
haufig nicht (GOTz, 2009; ZHOU et al., 2013). Das Abschleifen der Zahne kann einen positiv
gerichteten Einfluss auf die Verletzungshaufigkeit der Zitzen haben (HANSSON und
LUNDEHEIM, 2012), in anderen Untersuchungen wird das nicht festgestellt (GALLOIS et al.,
2005; BATAILLE et al., 2002). Gleichzeitig wurden bei Ferkeln mit ungekirzten Z&hnen unter-
einander wesentlich haufiger Gesichtsverletzungen festgestellt, die aber mehr oberflachlich
(BOYLE et al., 2002) oder beim Absetzen bereits ausgeheilt waren (DELBOR et al., 2000).



Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollten an einer gréBeren Stichprobe und in zwei
Betrieben mit unterschiedlichem Leistungs- und Gesundheitsniveau mdgliche Effekte des
Zahneschleifens auf die koérperliche Unversehrtheit von Sauen und Ferkeln, die Leistungen
der Tiere und die Hohe der Verlustraten quantifiziert und bewertet werden.

Material und Methoden

Die Untersuchungen fanden in zwei Sauen haltenden Betrieben mit unterschiedlichem Leis-
tungsniveau statt. Im Lehr und Versuchsgut Kéllitsch wurden insgesamt 1.041 Ferkel unter-
sucht. Bei 467 Ferkeln aus 46 Wirfen wurden die Z&hne am dritten Lebenstag nicht geschlif-
fen. Bei 574 Ferkeln aus 56 Wurfen (Zeitgefahrten) wurden die Z&hne mit einem Zahn-
schleifgerat am dritten Lebenstag (Zahnschleifgerat: Dremel Modell 800) geschliffen. Beson-
deres Augenmerk lag darauf nur die Spitzen der Eckzahne zu kirzen. Im untersuchten Pra-
xisbetrieb wurden von September 2015 bis Mai 2016 insgesamt 2.752 Ferkel nach dem glei-
chen Schema behandelt und untersucht. Behandelte (909 Ferkel) und nicht behandelte Wir-
fe (1.843 Ferkel) waren im Praxisbetrieb keine Zeitgefahrten, sondern folgten in insgesamt 4
Versuchsdurchgangen aufeinander.

Tabelle 1:
Lehr- und Versuchsgut Kollitsch Praxisbetrieb

produktive Anzahl Sauen 120 3.500

@ abgesetzte Ferkel pro Wurf 10,2 12,8

Anzahl Ferkel gesamt 1041 2750

im Versuch

Anzahl Wirfe im Versuch 102 (7 Durchgénge) 215 (4 Durchgénge)

Genetik Ferkel (Large White * DL)* Pietrain (Déanische Landr.*Yorkshire)* Duroc

Anzahl Ferkel Milchzahne 467 aus 46 Wilrfen 1.843 aus 144 Wilrfen

ungeschliffen

Anzahl Ferkel Milchzahne 574 aus 56 Wilrfen 909 aus 71 Wirfen

geschliffen

Saugezeit 28 Tage 28 Tage
Einzelwiegung Ferkel (1./28. LT) Ruckenspeckdickenmessung Sau
Bonitur Gesichtsverletzungen Ferkel (1./28. Laktationstag)

Untersuchte Merkmale Bonitur Gesduge Sau Bonitur Gesichtsverletzungen Ferkel
(4. Woche) Bonitur Gesauge Sau (4. Woche)

In beiden Betrieben wurden in der letzten Sdugewoche die Gesichter der Ferkel nach dem in
der Tabelle 2 dargestellten Schema bonitiert. Die Bonitur der Ferkelgesichtspartien, sowie
die Erfassung von Zitzen- und Gesaugeverletzungen der Sauen wurden in beiden Betrieben
von derselben Person vorgenommen. Aufgrund der unterschiedlichen Auspragung der Lé&si-
onen wurden die Gesaugeverletzungen nicht kategorisiert, sondern beschrieben. Im An-
schluss an diesen Versuch wurde die Herde im LVG repopuliert, in einem einzelnen Abfer-
keldurchgang wurde die Notwendigkeit des Zahneschleifens anhand von 145 Ferkeln der
neuen Herkunft Gberpruft.



Tabelle 2: Boniturschema der Gesichtsverletzungen der Ferkel (beide Betriebe)

Boniturnote Subjektive Bewertung

1 keine Verletzung

einzelne rote Punkte

2
3 flachige Verletzungen blutend oder verschorft
4

groBflachige Verletzungen blutend oder verschorft

Zur Bewertung der Saugeleistung wurden im Lehr- und Versuchsgut die tierindividuellen
Saugezunahmen wahrend der Saugezeit bestimmt. Im Praxisbetrieb wurde die Ricken-
speckdicke der Sauen an drei Punkten mit dem Messgerat ,RENCO LEAN-MEATER" am An-
fang und am Ende der Saugezeit ermittelt, um den Speckdickenverlust wahrend der Laktati-
on zu bestimmen.

Die Saugferkel erhielten in beiden Betrieben eine Elektrolytldésung zur freien Aufnahme ab
dem ersten Lebenstag. Ab dem 10. Lebenstag wurde allen Tieren ein Saugferkelbeifutter in
trockener Futterkonsistenz angeboten.

Datenerfassung und Auswertung
Die kategorisch erfassten Boniturwerte wurden mit dem Programmpaket SPSS und einem

Chi®-Test (X2 —Test) ausgewertet und auf Signifikanz geprift. Die parametrischen Messwer-
te der biologischen Leistungen wurden mithilfe einer Varianzanalyse ausgewertet und ge-
pruft. Bei der Verrechnung der Daten wurde eine Korrektur auf den Durchgangseffekt nach
folgendem Modell vorgenommen:

Yik = K+ ai + B + €k

Yik = Messwert des untersuchten Merkmals fur das ijkl-te Tier
Mo = Mittelwert fr das untersuchte Merkmal

a = Effekt der Behandlung (Schleifen vs. nicht Schleifen)

B = Durchgangseffekt

Ejk = Restfehler

Ergebnisse und Diskussion

Koérperliche Entwicklung, Speckdickenverlust

Das Zahneschleifen hatte keinen Einfluss auf die Lebendmasseentwicklung der Ferkel, den
Speckdickenverlust wahrend der Saugezeit und die Saugferkelverlustrate. Damit wird die
Uberwiegende Einschatzung der Literatur (BOYLE et al., 2002; GALLIOS et al., 2005; GOTz
2009; ZHou et al., 2013) im Hinblick auf eine Leistungsrelevanz dieser MaBnahme bestétigt.
Die Ferkel, deren Eckzahne im Rahmen der Erstversorgung im Lehr- und Versuchsgut nicht
geschliffen wurden, wiesen durch Zufall bedingt am ersten Lebenstag ein héheres Gewicht
auf (1,6 kg) als die Ferkel mit geschliffenen Z&hnen (1,5 kg). Auch die Absetzgewichte der
Tiere mit ungeschliffenen Zahnen waren deshalb héher (8,0 kg) als die Gewichte der behan-
delten Tiere (7,7 kg). Wahrend sich die Ein- und Ausstallgewichte signifikant unterschieden,
war das bei den Sdugezunahmen nicht der Fall (Tabelle 3). Damit werden zahlreiche voran-




gegangene Untersuchungen bestatigt, die nachweisen, dass das Geburtsgewicht neben der
Geburtsgeschwindigkeit der wichtigste Vitalitatsfaktor fiir das Uberleben und fiir die nachfol-
genden Leistungen ist (MEYER, 2014; HoOY, 1995; ROTH, 1989). Der Unterschied beim Ab-
setzgewicht wird also eher mit den unterschiedlichen Geburtsgewichten und weniger mit den
Effekten des Zahneschleifens erklart.

Tabelle 3: Biologische Leistungen der Saugferkel im Lehr- und Versuchsgut Kéllitsch

ungeschliffen geschliffen
N 467 474
& Geburtsgewicht 1,6 kg 1,5 kg p < 0,05
@ Absetzgewicht 8,0 kg 7,7 kg p < 0,05
@ Zunahmen 2379 230 ¢ n. s.

Stichprobenartige Untersuchungen der Qualitat der ausgefiihrten Schleifarbeit ergaben keine
Hinweise auf zu tief abgeschliffene Zéhne, so dass die eher schlechtere korperliche Entwick-
lung der Ferkel mit geschliffenen Z&hnen keine Hinweise auf mogliche Infektionen durch zu
tief abgeschliffene Zéahne ergaben (HESSLING-ZEINEN, 2015; MARCHANT-FORDE et al., 2008).
Bei einer Wiederholung des Versuches in einem einzelnen Abferkeldurchgang nach Repopu-
lierung der Herde mit neuer Genetik (68 Ferkel ungeschliffen vs. 77 Ferkel geschliffen) ha-
ben ungeschliffene Ferkel signifikant (30 g) besser zugenommen, weil die Saugferkelverluste
(10,5 % vs. 3,8%) in dieser Behandlungsgruppe ebenfalls héher waren. Das kénnte die zum
Teil widersprichlich eingeschéatzte Leistungsrelevanz dieser MaBnahme in der Literatur
(BATAILLE et al., 2002; ZHouU et al., 2013) insbesondere bei untergewichtigen Ferkeln
(FRASER und THOMPSON, 1991) erklaren. Von Saugferkelverlusten sind mehr die schwachen
Ferkel eines Wurfes betroffen und je nachdem wie viele leistungsschwache Jungtiere ver-
sterben, steigen die Sdugezunahmen im Gruppenmittel oder nicht. Das allerdings wirde be-
deuten, dass die Eckzahne vor allem den starken Ferkeln helfen sich an der Gesaugeleiste
zu behaupten, wahrend den schwachen die Kraft fehlt diese einzusetzen. Bei der in Tabelle
3 zusammengefassten Versuchsreihe waren die Saugferkelverluste mit 16,95 % absolut zu
hoch, aber im Mittel nicht verschieden.

Die Sorgfalt und Technik der durchgeflihrten Arbeit ist von entscheidender Bedeutung fir
den Erfolg. Tendenziell brachte die Arbeit mit einem groBen Schleifkopf gegeniber einem
kleinen, bessere Schleifergebnisse und Leistungen (235 g vs. 224 g). Die Entwicklung der
Speckdicke in dem Praxisbetrieb, die als ein Spiegelbild des Zusammenspiels von Futterauf-
nahme zu Saugeleistung zu sehen ist, unterstreicht den gefundenen Trend. Dabei spricht die
gefundene Rickenspeckdicke von durchschnittlich 17,7 mm beim Einstallen und von durch-
schnittlich 15,9 mm beim Ausstallen fir einen geringen Verlust an Kdrperreserven und eine
bedarfsgerechte Fltterung. Sauen, die Ferkel mit ungeschliffenen Zahne sdugten, hatten
geringfigig héhere Rickenspeckverluste (@ 1,82 mm) als Sauen, die Ferkel mit geschliffe-
nen Zahnen (J 1,77 mm) saugten. Diese geringen Unterschiede sind ungerichtet und lassen
sich statistisch nicht absichern.



Verletzungen an Sauen und Ferkeln

Gerichtete Unterschiede zeigen die erhobenen Verletzungen am Gesauge der Muttertiere,
sowie der Gesichter der Ferkel. Im Lehr- und Versuchsgut wurden bei insgesamt 13 Wrfen
(12,7 %) blutige Verletzungen an durchschnittlich zwei Zitzen festgestellt, die offensichtlich
von den Ferkeln verursacht wurden. Im Praxisbetrieb waren es mit 40 % aller untersuchten
Woirfe deutlich mehr.
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Abb.: Einfluss des Zahneschleifens auf das Vorkommen von Zitzenverletzungen

Die Zitzenverletzungen im Lehr- und Versuchsgut konnten nach statistischer Prifung nicht
mit dem Z&hneschleifen in Verbindung gebracht werden. Mehr als die Halfte (62 %) der ver-
letzten Sauen hatten hier Ferkel mit geschliffenen Zéahnen. Das Schleifen war im Hinblick auf
die Verletzungsfreiheit der Sauen in diesem Betrieb in der Tendenz also sogar negativ. Eine
maogliche Ursache kann eine nicht ausreichende Qualitat der Schleifarbeit sein (HESSLING-
ZEINEN, 2015), denn auch das Schleifen kann scharfe Kanten hinterlassen. Das konnte
durch stichprobenartige Uberpriifung aber nicht bestatigt werden. Anders stellte sich die Ver-
letzungshaufigkeit an den Zitzen im Praxisbetrieb dar. Bei mehr als 40 % der Sauen insge-
samt wurden Gesaugelasionen festgestellt. Diese Verletzungen werden signifikant haufiger
von Ferkeln ohne geschliffene Z&hne verursacht. Diese beiden Ergebnisse entsprechen der
differenzierten Einschatzung der Autoren, die sowohl einen eher gleichgiiltigen (HUTTER et
al., 1993) sowie auch einen gerichtet positiven Effekt (GALLOIS et al, 2005) auf die Gesauge
beobachten. Grundsatzlich kénnen Gesaugeverletzungen durch den FuBbodenaufbau verur-
sacht (MEYER et al., 2009) und von den Ferkeln verstarkt werden. Der Austritt von Sekret aus
der Wundstelle an der Sau hat eine hohe Attraktivitat fir die Ferkel, so dass ein intensiveres
Erkunden und Beknabbern eine VergréBerung der Wunde zur Folge haben kann. Dabei
kann nach praktischer Beobachtung sogar eine Art Frihkannibalismus entstehen, der unbe-



dingt ein Absetzen der Ferkel zur Folge haben muss. Die nach dem Stand der Technik weit-
gehend optimierte FuBbodengestaltung war in beiden Betrieben gleich und kann als Verlet-
zungsursache ausgeschlossen werden. Viel mehr hat das Zusammenspiel zwischen Milch-
menge der Sau, Nachfrage und Konkurrenz der Ferkel eine groBe Bedeutung (EFSA, 2007)
fir mégliche Gesaugeverletzungen. Dabei spielt die Vitalitdt der Saugferkel auch eine wichti-
ge Rolle. Im Lehr- und Versuchsgut werden Pietraineber, im Praxisbetrieb wurden aus-
schlieBlich Endstufeneber der Rasse Duroc, eingesetzt. Diese zeichnen sich durch héhere
Zunahmeleistungen und vitale Ferkel aus. So wie in anderen Praxisbetrieben auch beobach-
tet erlebt die Milchleistung der Sauen hier hdufig rund um den 14. Sdugetag einen kurzfristi-
gen Einbruch, auf das die Ferkel mit verstarkter Manipulation des Gesauges reagieren. Auch
diese starke Beanspruchung kann zu Verletzungen am Muttertier flihren, vor allem wenn die
Ferkel in groBen Wirfen besonders viel Milch nachfragen (EFSA, 2007). Alle Faktoren, die
den Milchfluss stabilisieren (ausreichend Anzahl an Zitzen, Fitterung der Sau, Beifltterung
der Ferkel), entspannen die Situation im Hinblick auf Verletzungen der Sau und die Gesich-
ter der Ferkel. Der Vorschlag, mithilfe einer angereicherten Haltungsumwelt die Ferkel vom
Gesauge abzulenken (DEVILLERS und FARMER, 2008), kann bei intakten Gesdugen, gesicher-
tem Milchfluss und den heute eher geringen Geburtsgewichten allerdings nicht das Ziel sein.

Gesichtsverletzungen der Wurfgeschwister

In beiden Betrieben wurde das Auftreten von Gesichtsverletzungen statistisch gesichert
(5 %) durch das Zahneschleifen beeinflusst (Tabelle 4). Dadurch wurde die Frequenz von
Ferkeln mit véllig unverletzten Gesichtern um etwa 10 % bis 20 % erhéht. Das entspricht in
Etwa der GrdBenordnung entsprechend positiv gerichteter Ergebnisse in der Literatur
(GALLOIS, 2005).

Tabelle 4: Bonitur der Ferkelgesichter im Hinblick auf Verletzungsfreiheit

Lehr und Versuchsbetrieb Praxisbetrieb
ungeschliffen geschliffen ungeschliffen Geschliffen
n 467 574 546 800
keine Verletzung 16 25 57 76
einzelne rote Punkte 42 47 36 20
flachige Verletzungen, blutend 30 21 5 4
groBflachige Verletzungen, blutend 13 7 3 1
Gesamt 100 100 100 100

Wahrend die Duroc blitigen Ferkel im Praxisbetrieb eher ihre Mtter verletzten, fugten sich
die Pietran-Nachkommen im Lehr- und Versuchsgut zum Teil schwere Gesichtswunden un-
tereinander zu. Nur etwa 20 % der Ferkel waren im Lehr- und Versuchsgut véllig ohne Ge-
sichtsverletzungen, wahrend der Anteil der Ferkel ohne Gesichtsverletzungen im Praxisbe-
trieb bei fast 70% lag. Dieser Unterschied zwischen den Betrieben ist nach eigenen Be-
obachtungen vermutlich mit der Gesaugeordnung in Verbindung zu bringen. Je stabiler diese
ist, desto starker werden vor allem die ergiebigen Zitzenplatze verteidigt. Die Verteidigung
erfolgt mit den scharfen Eckzdhnen (FRASER und THOMPSON, 1991) und der Wettbewerb
steigt wenn die Milch aufgrund der Gesundheit der Sauen knapp wird (EFSA, 2007). Das war
im LVG offensichtlich der Fall, aufgrund des Gesundheitsniveaus und der nicht ausreichen-



den Leistung wurde der Sauenbestand des Lehr- und Versuchsgutes mit mitteldeutscher
Genetik im Anschluss an die Untersuchung ausgetauscht.

T

Abbildung 2: Gesichtsverletzungen bei Verzicht auf das Schleifen der Eckzéhne

Die deutlich geringeren Gesichtsverletzungen der Danzucht Genetik kénnen als mdglicher
Hinweis darauf gesehen werden, dass die Gesaugeordnung nicht mehr so stabil ist, wie die
der alteren Mitteldeutschen Genetik. Als weiteres Indiz dafir kann die praktische Beobach-
tung gewertet werden, dass die hochfruchtbaren Danzucht Sauen ohne auffallige Probleme
mehr Ferkel sdugen als sie Zitzen haben. Um den Zitzenplatz zu sichern, werden die Kon-
kurrenten mit dem Kopf von der Zitze weggedrangt, so entstehen zum Teil schwere Ge-
sichtsverletzungen, die in der vorliegenden Untersuchung meist erst wahrend der Ferkelauf-
zucht ausheilten. Es profitieren vor allem die starken Ferkel von ihren Eckzahnen (s. 0.). Die
entstehenden Verletzungen sind wesentlich ernsthafter, als in der Literatur eingeschatzt
(GALLIOS et al., 2005; GOTZ ,2009; ZHOU et al., 2013). Sie sind offensichtlich schmerzhaft und
mussen als mogliche Eintrittspforten flr Infektionserreger angesehen werden. Dadurch wer-
den Tierwohl und Tiergesundheit gefahrdet. Entscheidend ist die Konkurrenzsituation der
Ferkel am Gesauge, um die Notwendigkeit des Zahneschleifens abschlieBend zu bewerten.
Daflir scheint das Milchmengenangebot der entscheidende Faktor zu sein (EFSA, 2007). Die-
se Einschatzung wurde bei der stichprobenartig durchgefithrten Uberpriifung mit der neuen
Genetik mit hochfruchtbaren Sauen und hohem Milchmengenangebot bestatigt. Hier wurden
keine Unterschiede zwischen den Behandlungen festgestellt.

Zusammenfassung

Im Rahmen von 11 Abferkeldurchgéngen wurden insgesamt 317 Wdarfe in zwei verschiede-
nen Betrieben mit unterschiedlicher Genetik und Leistungsniveau der Elterntiere im Hinblick
auf Verletzungen durch Eckzahne an Muttertieren und Wurfgeschwistern untersucht. Dabei
wurde bei der Hélfte der Wirfe auf das Z&hneschleifen am dritten Lebenstag verzichtet. Das
Schleifen der Zahne war ohne einen Effekt auf die Sdugezunahmen im Lehr- und Versuchs-
gut und auf den Speckdickenverlust der Sauen im Praxisbetrieb. Wahrend sich aber das
Zahneschleifen nur im Praxisbetrieb auf die Unversehrtheit der Gesauge positiv auswirkte,
waren in beiden Betrieben in Wirfen mit geschliffenen Zahnen signifikant weniger Ferkel mit
zum Teil erheblichen Gesichtsverletzungen zu beobachten. Daraus wird geschlussfolgert,
dass das Zahneschleifen in beiden Betrieben nicht als eine MaBnahme zur Anpassung an
die Haltungsumwelt, sondern wie im Tierschutzgesetz vorgesehen (§ 6 Abs.1) fir die vorge-



sehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere ,unerlasslich®
ist. Diese Erfordernis héngt aber vor allem von der H6he und Konstanz des Milchmengenan-
gebotes ab. Die Unerlasslichkeit sollte in jedem Betrieb je nach Milchmengenleistung und
Empfindlichkeit der Sauen Uberprift werden. Einen entscheidenden Einfluss auf den még-
licherweise positiven oder negativen Effekt des Zahnkulrzens haben die durchfihrenden Per-
sonen, sowie die dafir verwendete Technik. Es wird deshalb empfohlen diese MaBnahme
mit entsprechender Sorgfalt und optimierter Technik durchzufihren, weil dadurch auch er-
hebliche Verletzungen (Eréffnungen der Zahnpulpa) entstehen kénnen.
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