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Auf dem Weg zur optimalen Abferkelbucht:
Was macht die Buchten sauber?

Um die steigenden Anspriiche groBerer Wirfe und Sauen zu erfilllen hat sich beim Aufbau der Abfer-
kelbuchten in den letzten Jahren einiges getan. Nach wie vor werden aber viele Punkte mit Blick auf
die Kosten und die Funktion unterschiedlich diskutiert. Die Antworten kénnen nur exakte Versuche
liefern.

Vor allem im Zeitfenster um die Geburt herum ist eine optimale Sauberkeit gefordert, auch damit Ge-
burten in einer ansonsten peinlich gereinigten Bucht, nicht in Kothaufen enden. Das erscheint wichtig,
weil der Magen-Darm-Trakt der Ferkel bereits wahrend (Geburtsweg) oder kurz nach der Geburt mit
Keimen der Umgebung férmlich geflutet wird. Mit dem Ziel optimaler Hygiene haben sich in Deutsch-
land die komplett unterkellerten Haltungssysteme entwickelt. Ein mdglicher Nachteil ist die relativ gro-
Be Gulleoberflache im Stall, die so wie verschmutzte Festflachen auch zu Lasten des Stallklimas ge-
hen kann. Fur das Stallklima wichtig sind aber vor allem der Abstand der Giilleoberflache zum Spal-
tenboden, sowie die Bewegung der Gille an sich (LANUV 2010). Deshalb kénnen die moéglichen Ef-
fekte der in Frankreich entwickelten sehr flachen Gillewannen aus Kunststoff nur beschrankt sein. Sie
mussen haufig, spatestens aber nach 14 Tagen abgelassen werden. In Dédnemark rechtfertigt man mit
der Verbesserung des Stallklimas und der Verlustsituation (Berlihrungskalte des eingesetzten Stahl-
bodens) weiterhin die Teilperforation der Buchten. Tatsachlich zeigt der Blick in die Haltungspraxis
ostdeutscher Anlagen, dass die Kombination von Beton mit Kunststoff schlechter funktionieren kann
als die Kombination von Beton mit Metall. Aber auch diese funktioniert nie zu 100 %, so dass weitere
Einrichtungsdetails notwendig sind um die Sauberkeit voll perforierter Ful3bodensysteme zu erreichen.
Auch macht das Beseitigen von Futterresten ohne perforierten Boden unter dem Trog zusatzliche
Probleme, sofern die Sauen keine ,Vielfresser’ sind. Von den Sauen wegkippbare Troge, die auch im
arretierten Zustand nicht klappern (!) oder Ablasshahne (Flissigfitterung) mit ausreichendem Durch-
lass machen auf Festflachen keinen Sinn. Ein wesentlicher Vorteil teilperforierter Buchten ist aber,
dass sie preiswert zu bauen sind. Auch deshalb wird die aus deutscher Sicht eher liberholte Bauart
von einigen Firmen wieder dargestellt. Dabei zeigt ein Blick in alte so gebaute Buchten, dass selbst
Beton bester Gute, dem Dauereinsatz (10 mal pro Jahr) der Hochdruckreiniger nicht Stand hélt. Die
Folge sind extrem raue Oberflachen mit entsprechenden Konsequenzen fir die empfindlichen Karpal-
gelenke der Ferkel. Nachtréagliche Sanierungen mit Epoxydharz Giberzeugen in der Praxis haufig nicht,
da sie die Bucht auch leicht sehr glatt machen. Hier muss besonders sorgféltig gearbeitet werden.

Was macht die Buchten sauber?

Aber auch voll unterkellerte Abferkelbuchten sind vor allem im Hinterbeinbereich der Sauen ver-
schmutzt, denn der Tiertritt der fixierten Tiere reicht nicht aus um den Kot durch den Spaltenboden zu
treten. Das ist vor allem im geburtsnahen Zeitraum der Fall, erst die zunehmende Bewegungsaktivitét
der Ferkel nach etwa 10 Tagen kann diesen teilweise ersetzen. Kurz vor und einige Tag nach der
Geburt sollen Kotklappen helfen den Sauenkot mdglichst einfach zu raumen. Die von verschiedenen




Herstellern neu vorgestellten Produkte sollen einfach zu 6ffnen sein und den Arbeitsaufwand verrin-
gern. Bislang vorliegende Erfahrungen zeigen aber, dass leichtgadngige Kotklappen nicht selten auch
von den Ferkeln gedffnet werden kdnnen. Alle Formen von Aussparungen des Fuf3bodens, die zum
Teil mehrere cm breite Schlitze freigeben und in Danemark durch schrag gestellte Buchtentrennwande
in Holland durch Bodenelemente nur zeitweise abgedeckt werden, sind in Deutschland streng ge-
nommen nicht zuldssig! Die Vorschrift ist berechtigt, weil Liicken im FuRboden zumindest fiir junge
Ferkel ein Verlustrisiko darstellen. Um zu verhindern, dass neugeborene Ferkel in diesen Aussparun-
gen stecken bleiben und auskihlen, missen z.B. die Trennwénde vor dem Tritt der Sauen geschitzt
und fest arretierbar sein! Als Alternative werden Dreikantstahlroste im Hinterbeinbereich eingesetzt
und von den Praktikern geschatzt, weil sie aufgrund des optimalen Stegaufbaus (dreieckige Form,
scharfe Abrisskante) und maximalen Schlitzanteils (50%) gut drainieren. Aufgrund der scharfen Ab-
risskante bestehen aber hinsichtlich méglicher Verletzungen fiir Sauen und Ferkel eindeutige Defizite
(RUETZ und Hoy 2007). Es gilt also auch hier Verbesserungen mit dem Ziel zu entwickeln die zum Teil
gegensatzlichen Anspriiche an die Sauberkeit, Verletzungsfreiheit, Rutschsicherheit und auch den
Liegekomfort zu erflllen.

Versuche zum Thema

Im Rahmen einer Untersuchung mit 570 Sauen, die Uber 24 Versuchsdurchgange beobachtet wurden,
sollte u. a. geklart werden welche Bedeutung die Standflachengestaltung der Sauen fir die Drainage
von Kot und Harn sowie fur Wasser, Futter und Milchreste hat. Dieser Bereich wird nach wie vor im
Hinblick auf die Auslegung der Haltungsgesetzgebung diskutiert und zunehmend strenger ausgelegt.
Die zulassige Perforation, die nicht Uber ,Teilbereiche’ (819 Abs.3 NutzTHVO) hinaus gehen soll, wird
bisher haufig als Minimalvariante einer Schulterplatte (z. B. von 40* 60 cm) gebaut, was bereits heute
in einzelnen Bundeslandern und auch nach QS nicht mehr zulassig ist. Gerade im Standbereich der
Sauen fallen nicht nur groBe Mengen an Exkrementen an, es konkurrieren hier auf engem Raum die
oben genannten Anspriche. Im Aufenthaltsbereich der Ferkel kommt man auf voll perforiertem Boden
am Einsatz von Kunststoff nicht vorbei, weil dieser preiswert ist und eine geringe Warmeleitfahigkeit
hat. Die weiteren Auswertungen zeigen aber, dass Kunststoff auch fur Ferkel nicht nur Vorteile hat.

Um den Einfluss des Perforationsgrades sowie den Einfluss des verwendeten Baumaterials darzustel-
len, wurde der Standbereich der Sauen in jeweils 18 Versuchsbuchten in zwei Abferkelabteilen (dia-
gonale und gerade Aufstallung) des LVG mit drei verschiedenen Perforationsgraden in den Materia-
lien Gusseisen und Kunststoff dargestellt. Der Aufenthaltsbereich der Ferkel wurde in der Erstausris-
terqualitat (Kunststoff) belassen. Der Standbereich der Sauen wurde in folgende Varianten ausgebaut:

1. einheitlicher Perforationsgrad von < 10 % im gesamten Stand- und Liegebereich der Sau in
Kunststoff oder Gusseisen sowie in gerader oder diagonaler Aufstallung,

2. einheitlicher Perforationsgrad von ca. 40 % im gesamten Stand- und Liegebereich der Sau in
Kunststoff oder Gusseisen sowie in gerader oder diagonaler Aufstallung,

3. Perforationsgrad von < 10 % im vorderen Bereich und ca. 40 % im hinteren Stand- und Liegebe-
reich der Sau in Kunststoff oder Gusseisen sowie in gerader und diagonaler Aufstallung. In dieser
Variante wurde die geschlossene Flache gemaf der in Deutschland geflihrten Diskussion variiert.

So entstanden sowohl in gerader als auch in diagonaler Aufstallung 6 Buchten je Perforations-
Variante. Davon wurden jeweils die Halfte in Gusseisen und die Halfte in Kunststoff (drei verschiedene
Hersteller) ausgefuhrt. Bei den mit < 10 % Perforation geplanten Ful3bodenelementen lag der tatsach-
liche Perforationsgrad zwischen 7,2 und 10,4 %; bei den mit ca. 40 % Perforation geplanten Elemen-
ten lag er zwischen 31,5 und 36,5 %. Insgesamt wurden 24 Abferkeldurchgénge (18 Versuchsmonate)
mit 371 Wirfen (3.663 Ferkel) wahrend der Saugezeit untersucht. Einmal wdchentlich (donnerstags)
wurde die Verschmutzung der Sauen und des FuRBbodens im Ausscheidungsbereich nach einem ei-
genen Schlussel bonitiert.

Verschmutzungen am Tier

nicht verschmutzt/sauber

Hinterhand verschmutzt

Gesauge verschmutzt

Hinterhand und Gesauge verschmutzt
gesamtes Tier verschmutzt.
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Fur die Bewertung der Verschmutzung des Bodens wird dieser dazu in ein Raster unterteilt und je
Raster eine Boniturnote festgehalten:



Verschmutzung des Bodens

trocken

feucht

Kot

feucht und Kot.
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Die RastergrofRe orientiert sich dabei an der Grél3e der Ful3bodenelemente. Im Anschluss werden die
Boniturnoten anteilig gewichtet und als Noten fur den Hinterbeinbereich, Bauch- und Trogbereich be-
rechnet. Die Sauberkeit des Bodens wurde wdchentlich in vier Zustandsstufen subjektiv eingeordnet.
Vor jeder Bonitur wurde eine Grobreinigung der Buchten (Kotentfernung) durchgeftihrt und damit der
zeitliche Effekt unterschiedlicher Kotmengen sowie der Intensitat der Tiertritte ausgeschaltet. Mit dem
Ziel, die Unterschiede in den Drainiereigenschaften stéarker herauszuarbeiten, wurde die absolute
Verschmutzung eher unterschétzt. In der Bewertung wurden die einzelnen bewerteten FulZbodenab-
schnitte nicht statisch, sondern dynamisch dem tatsachlichen Funktionsbereich zugeordnet. Es wurde
z. B. der Hinterbeinbereich so definiert, wie er vom Tier je nach Korbeinstellung und Tierverhalten
tatsachlich eingenommen wurde. Die dem Funktionsbereich damit zugeordneten Elemente wurden
einzeln fur sich bewertet und mit der nach ihrem Flachenanteil am Funktionsbereich gewichteten Ge-
samtnote verrechnet. Dadurch ergab sich im Hinblick auf die Darstellung der praktischen Verhaltnisse
eine hochstmdgliche Genauigkeit.

Perforation verbessert die Sauberkeit
Die Daten zur Sauberkeit des Ful3bodens lie3en eine Varianzanalyse zu, alle anderen Daten wurden
mit dem Chi-Quadrat-Test oder Kruskal- Wallis-Test ausgewertet.

Auf die gesamte Aufstallungszeit von durchschnittlich 35 Tagen bezogen wurden die Bauvarianten
2 und 3, bei denen voll perforierte Elemente im Hinterbeinbereich verlegt sind, signifikant sauberer
eingeschatzt als die Bauvariante 1 mit geringer Perforation (10 %). Die beiden Varianten mit voller
Perforation im Hinterbeinbereich (2 und 3) wurden zu etwa 50 % als sauber bzw. gering verschmutzt
eingeschatzt, bei Variante 1 waren es 11 % weniger.

Tabelle 1  Verschmutzungsgrad der Standflache der Sa  uen wéahrend der Sdugezeit bei unter-
schiedlicher Perforation des Bodens

Lokalisation Variante 1 Variante 2 Variante 3
(10 %) (40 %) (10 % + 40 %)

Anzahl Bonituren 526 606 633
Hinterbeinbereich

X 1,65a 1,55b 1,56 b

S 0,48 0,40 0,44
Bauchbereich

% 1,01 1,01 1,01

s 0,4 0,06 0,84

® mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete Werte unterscheiden sich signifikant, P < 0,05 (Tukey- Test)

Die Berticksichtigung der Saugezeit in der Auswertung, zeigt dass mogliche Unterschiede in der Drai-
nierfahigkeit bei hoher Futteraufnahme starker zum Tragen kommen als bei niedriger. Das gilt vor
allem wenn die hier durchgefihrten RaummaRnahmen unterlassen werden. Im geburtsnahen Zeit-
fenster (3 Tage vor bis nach der Geburt), in der eine hohe Hygiene gefordert ist und gleichzeitig der
Tiertritt durch die Ferkel fehlt, wurden auch nur etwa 60 % der Boden in Variante 2 als sauber einge-
schatzt, in den beiden anderen Varianten waren es etwa 5 % weniger. Die anfallende zu drainierende
Kotmenge fallt also starker ins Gewicht als der Tiertritt, Kotklappen sind demnach unabhéngig von der
FuBbodengestaltung nicht nur im geburtsnahen Zeitfenster wichtig. Andere vorkommende Medien
(Milch, Flussigfutter) werden bei Einhaltung von 10 % Schlitzanteil (bis 40 cm vor dem Trog) ausrei-
chend abgeleitet bzw. sie trocknen bei den vergleichsweise hohen Temperaturen im Abferkelstall
schnell. Folglich waren im Bauch- und Trogbereich der Buchten keine Unterschiede zwischen den
Varianten festzustellen.

Die Verschmutzung des Bodens wirkte sich auch auf die Verschmutzung der Korperoberflache der
Sauen aus. In Variante 2 und 3 wurden signifikant mehr Tiere in die Kategorie ,unverschmutzt* einge-




ordnet (Tab. 2). Auffallig ist, dass die Frequenz in der Kategorie ,Hinterhand und Gesauge ver-
schmutzt* in Variante 1 und 3 gleich war. Der FulZboden im Hinterbeinbereich wurde mit etwa 80 cm
vom Buchtenrand definiert. Obwohl darauf geachtet wurde, dass die Kastenstande optimal eingestellt
waren, kam es in der Kombinationsvariante 3 (vor allem bei 1,20 m geschlossener Flache) genauso
haufig vor, dass Kot an das Gesduge vorgearbeitet wurde, wie in Variante 1. Bei der Definition des
Standbereiches kommt es also darauf an, ob die Sauen mit der Hinterhand tatsachlich auf einem per-
forierten Spaltenbodenelement stehen oder nicht. Das setzt einen auf die Gro3e der Sau eingestellten
Kastenstand voraus, was nicht nur eine Frage der Einstellung der Technik sondern auch der ,Einstel-
lung’ des Tierhalters ist.

Bei den im Versuch maglichst optimal eingestellten Kastenstédnden wurde die Sauberkeit der ,Minimal-
variante’ (3 = Schulterplatte 2 Elemente 40*60 cm) mit 1,5 nur geringfiigig, aber signifikant sauberer
eingeschatzt als die vom Tierschutz favorisierte ,Optimalvariante’ mit einem 1,20 m geschlossenen
Bereich unter der Sau. Die ,Minimalvariante’ fihrte zu 5 % mehr Tieren, die komplett sauber (17 %)
und zu 5 % weniger Tieren deren Hinterhand und Gesauge als verschmutzt eingestuft wurden. Es
kommt aber auf die Einstellung der Technik und das Tierverhalten an, ob die Variante 3 im Hinblick
auf die Sauberkeit der Bucht mehr wie eine Variante 2 oder eine Variante 1 zu sehen ist.

Tabelle 2 Verschmutzung der Sauen wahrend der Aufst  allungszeit (in %)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
(10 %) (40 %) (10 % + 40 %)
Anzahl Bonituren 518 594 621
keine Verschmutzung 129a 20,0 b 184 b
Hinterhand verschmutzt 64,5 65,3 60,5
Gesauge verschmutzt 2,3 2,5 1.8
Hinterhand + Gesauge verschmutzt 19,7 ab 12,1 a 18,0 b
gesamtes Tier verschmutzt 0,6 ab 0,0a 13b

@ it unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete Werte unterscheiden sich signifikant, P < 0,05 (Chi-Quadrat-Test)

Die Sauberkeit der Bucht hangt auch bei in der Bewegungsfreiheit stark eingeschrankten Tieren da-
von ab, wie weit die Innentemperatur des Abteils der AuRentemperatur folgt. So wurden in den Mona-
ten Mai bis Juli durchschnittlich 19 % der Sauen in die Kategorie ,Hinterhand und Gesauge ver-
schmutzt* eingeordnet. In allen anderen Untersuchungsmonaten waren es nur 14 %. Auch bei ent-
sprechender Fixierung versuchen Sauen im Sommer, ihre Exkremente zur Kihlung zu verwenden.
Das ist jedoch kein artgerechtes Verhalten, sondern lediglich als eine Notmalinhahme zu bezeichnen
(MARX u. BucHHOLZ, 1989).

Einfluss von Material und Aufstallungsform

Aufgrund der Tatsache, dass sich einzelne Bauvarianten aus Kunststoff als nicht praktikabel erwiesen
haben und die Sauen aus diesen Buchten wieder herausgenommen werden mussten, wurde eine
etwas hoéhere Anzahl an Buchten aus Gusseisen bewertet. Aber auch hier bieten Standflachen mit
geringer Perforation keine ausreichende Standsicherheit. Eine optimale Korbeinstellung kann helfen,
I6sen kann sie das Problem nicht.

Kunststoffroste im Hinterbeinbereich der Sauen werden zu allen Untersuchungszeitpunkten signifikant
sauberer eingeschatzt als Gusseisenroste, was eine Folge der technischen Ausgestaltung und des
Materials ist. Zun&chst schwankte der exakt vermessene Schlitzanteil im Vergleich zu den Hersteller-
angaben bei voller Perforation um etwa 5 %, bei schlitzreduzierten Rosten um etwa 3 %, was im Hin-
blick auf die Sauberkeit bereits ein erheblicher Unterschied sein kann. Genauso kénnen Effekte durch
die Verarbeitung eine Rolle spielen. Standsicherheitsroste mit zwei verschiedenen Auftrittsebenen
(Hoch-Tief-Profilierung) wurden etwas, aber nicht signifikant, schlechter bewertet als Roste mit nur
einer Auftrittsebene (1,6 vs. 1,7), wobei hier der Versuchsaufbau dringend zu beachten ist (s. 0.). Zwi-
schen den Herstellern der verschiedenen Kunststoffroste werden mittlere Unterschiede in der Gro-
Renordnung von 0,1 bis 0,2 im Mittel aller bewerteten Ful3bodenabschnitte festgestellt, die teilweise
auch signifikant sind. Grundsétzlich scheinen alle Anstrengungen der Hersteller die Standsicherheit zu
verbessern gleichzeitig die Drainierfahigkeit einzuschranken.




Tabelle 3  Einfluss des Materials auf die Sauberkeit der Buchten

Gusseisen Kunststoff

Anzahl Bonituren 905 860
Hinterbeinbereich (gesamt)

X 1,67 a 150b

S 0,48 0,40
Hinterbeinbereich (3.-10. Tag pp)

X 161la 1,45b

S 0,45 0,39

® mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete Werte unterscheiden sich signifikant, P < 0,01

Auch die Aufstallungsform spielt eine Rolle im Hinblick auf die Sauberkeit der Buchten. Buchten in
diagonaler Aufstallung werden signifikant sauberer bewertet als Buchten in gerader Aufstallung, was
mit dem Aufsteh- und Abliegeverhalten erklart werden kann. In diagonaler Aufstallung erfolgen auf-
grund von groélReren Problemen mit der Standsicherheit heftigere ,Ruderbewegungen’ schrdg zum
Verlauf der Unterziige. Auch hier kommt dieser Effekt bei hoher Futteraufnahme der Sauen starker
zum Tragen als bei niedriger.

Tabelle 4  Einfluss der Aufstallungsform auf die Sau berkeit der Buchten

Diagonal Gerade p
Anzahl Bonituren 864 901
Hinterbeinbereich (gesamt)
% 147 a 1,90b 0,00
S 0,33 0,51
Hinterbeinbereich (3. - 10. Tag pp)
% 1,41a 1,62 b 0.00
S 0,34 0,49

@ mit unterschiedlichen Buchstaben gekennzeichnete Werte unterscheiden sich signifikant, P < 0,01

Der vom Material ausgehende Einfluss auf die Sauberkeit des Hinterbeinbereiches wird durch die
Aufstallungsform verstarkt. Standflachen aus Gusseisen werden in diagonaler Aufstallung um
0,1 schlechter, in gerader Aufstallung sogar um 0,2 schmutziger eingeschatzt als Standflachen aus
Kunststoff. Standflachen aus Gusseisen werden in diagonaler Aufstallung (mit 1,5) genauso sauber
bewertet wie Standflachen aus Kunststoff in gerader Aufstallung.

Die direkt am Tier festgestellten Verschmutzungen spiegeln die Ergebnisse zur Ful3bodenbonitur nur
mit Einschrankungen wieder, weil es z. B. in diagonaler Aufstallung nicht immer gelingt Sauen und
Funktionsbereiche 1:1 zu zuordnen. Selbst auf engem Raum kann auch das Tierverhalten (s. 0.) eine
Rolle spielen. So werden Sauen auf einer Standflache aus Kunststoff 9 % haufiger in die Kategorie
,Vvollstandig sauber’ eingeordnet als Sauen auf Gusseisen. Von besonderer Relevanz ist die Einstu-
fung Hinterhand + Gesauge verschmutzt. In gerader Aufstallung wird diese Kategorie 8 % haufiger
eingestuft als in diagonaler Aufstallung. Dagegen wird die reine Hinterhandverschmutzung in gerader
Aufstallung vor allem durch die Buchten mit Kunststoffboden sogar besser eingeschatzt. In der Sum-
me ist die Frequenz von vollstdndig sauberen Sauen in gerader Aufstallung 5 % besser als in diago-
naler Aufstallung. Die Kategorie der intensivsten Verschmutzung (gesamtes Tier) wird nur beim Ein-
satz von Gusseisen in diagonaler Aufstallung mit 1 % aller Beobachtungen festgestellt.
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Im Hinblick auf die Sauberkeit der Buchten ist der eingestellte Perforationsgrad eine wichtige, aber
schlieZlich nur eine einzelne Stellgrof3e. Anderen Faktoren, wie der Aufstallungsform, dem verwende-
ten Material oder der Oberflachenbeschaffenheit der Roste, kommt die gleiche oder eine gro3ere Be-
deutung zu wie dem Perforationsgrad. Dieser kann die Funktionsfahigkeit und Tiergerechtheit des
Haltungssystems nicht ausreichend genau beschreiben. Es kommt viel mehr oder auch auf dessen
technische Ausgestaltung an. Auf dem Weg zum optimalen Kompromiss sind zuséatzlich die Einflisse
des Bodens auf die korperliche Unversehrtheit von Sauen und Ferkeln, sowie die Rutschsicherheit in
die Waagschale zu werfen.

Zusammenfassung

Eine optimale Hygiene und Sauberkeit der Abferkelbuchten ist von grundsétzlicher Bedeutung. Mithilfe
einer unterschiedlichen Fu3bodengestaltung des Standbereiches der Sauen in Abferkelbuchten, die
mit 24 Abferkeldurchgéngen (571 Wiirfe) belegt wurden, wurden Faktoren abgeleitet, welche die Sau-
berkeit von Tier und FuBboden beeinflussen. Eine vollstandige Perforation der Sauenstandflache (ca.
40 % Schlitzanteil) fuhrt zu saubereren FuRbdden und Sauen gegeniber einer eingeschrankten Perfo-
ration mit nur 10 % Schlitzanteil. Die in Deutschland weit verbreitete Kombinationsvariante mit 40 %
Schlitzanteil im Hinterbeinbereich und 10 % im Bauch- und Trogbereich fihrt nur zu vergleichbaren
Ergebnissen, wenn die Sauen optimal positioniert sind und keinen Hitzestress haben. Die mit der Fut-
teraufnahme im Verlauf der Saugezeit ansteigende Kotmenge hat einen gréReren Einfluss auf die
Sauberkeit der Buchten als der Tiertritt durch die Ferkel. Oberflacheneigenschaften, welche die
Standsicherheit der Sauen erhéhen sollen, reduzieren in den meisten Fallen die Drainierfahigkeit von
Rosten sowohl aus Kunststoff als auch aus Gusseisen. Demzufolge bleiben Standflachen aus Kunst-
stoff sauberer als Standflachen aus Gusseisen, Standflachen in diagonaler Aufstallung werden saube-
rer bewertet als solche in gerader Aufstallung. Je nach Tierverhalten und Zuordnung der Sauen zu
einzelnen Funktionsbereichen driickt sich das auch in der Sauberkeit der Kérperoberflache aus. Ver-
schmutzungen der Tiere verschlechtern nicht nur das Stallklima, sie kdnnen auch hygienisch relevant
sein.
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