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1 Einleitung

Konventionell mit dem Pflug bestellte Mais-
flichen sind oft von Erosion betroffen. Ver-
antwortlich hierfiir ist, dass durch den Pflug
wenig stabiler Boden nach oben geholt wird.
Wird zudem noch eine intensive Saatbettbe-
reitung durchgefiihrt, fiihren Starkregen zu
Bodenverschldammung und das Wasser kann
nicht mehr versickern. Auf Hangfldchen
kommt es dann zu Wasserabfluss und zu
Bodenabtrag (Tab. 1).

Konservierende Bodenbearbeitung belésst
dagegen stabile Bodenaggregate und schiit-
zenden Mulch (z. B. aus Stroh oder Zwi-
schenfruchtresten) an der Bodenoberflache.
Zusammen mit mehr organischer Substanz
in der Krume wirkt dies verschldmmungs-
mindernd. Gleichzeitig steigt die Anzahl der
Regenwiirmer. Entscheidend sind hier die
tiefgrabenden Arten (z. B. Lumbricus ter-

Tab. 1:

restris). Sie schaffen ein vertikales, gut was-
serableitendes Makroporensystem, das durch
dauerhaften Pflugverzicht erhalten wird.
Dadurch infiltriert Wasser groBfldchig, wo-
durch die Wassererosion vermindert oder
verhindert wird. Zusétzlich werden Erosi-
onsschdden aullerhalb von Ackerflachen
sowie Nahrstoffaustrage, wie z. B. der P-
Abtrag von Ackerflichen durch Pflugver-
zicht deutlich reduziert (Tab. 1). Dies ent-
lastet die Umwelt und spart Diingerkosten.
Untersuchungen der LfL belegen zudem:
Durch die hohere Wasserinfiltration gelangt
auf konservierend bestellten Flichen mess-
bar mehr Wasser in den Boden. Gleichzeitig
wird die unproduktive Verdunstung durch
die Mulchauflage eingeschriankt. Dadurch
wird eine bessere Wasserversorgung der
Maispflanzen auf konservierend bestellten
Flachen gewihrleistet, was besonders in
trockenen Jahren vorteilhaft ist.

Mulchbedeckung, Humusgehalt (0-5 cm Bodentiefe), Aggregatstabilitét, Infiltrationsrate, Bodenab-

trag sowie relativer P-Abtrag (bezogen auf die Pflugvariante) durch Wasser nach langjahrig konventi-
oneller bzw. konservierender Bodenbearbeitung (jeweils mit Saatbettbereitung) und Direktsaat (Re-
gensimulation, Regenintensitit 0.7 mm*min™', 60 Minuten, Sichs. LoBhiigelland, Hangneigung 8 %)

Pflug Konservierend Direktsaat "
Mulchbedeckung [9%6] 1 30 70
Humusgehalt [%0] 2.0 2.6 2.5
Aggregatstabilitat [%%6] 30,1 43,1 48,7
Infiltrationsrate [%6] 49,4 70,9 92,4
Bodenabtrag [g/m?] 317,6 137,5 33,7
PoL-Abtrag ? [rel. %] 100 63 19

n
2)

2 Pflugloser Maisanbau in der Praxis

Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Betriebe
praktizieren bereits mehrjdhrig mit Erfolg
die konservierende Bodenbearbeitung mit
Mulchsaat zu Mais. Drei der vier Betriebe
fithren im Spatsommer bzw. Herbst nach der

Herbst 1998: Senfaussaat mit Schleuderstreuer, 1 x Saatbettbereitung
Summe aus DL-16slichem Phosphat im abgetragenen Boden und im Oberfldchenabfluss gelostem Phosphat

Ernte der Vorfrucht (i. d. R. Getreide) nur
eine flache Stoppel- bzw. Grundboden-
bearbeitung (maximale Arbeitstiefe 10 cm)
durch (Tab. 2). Lediglich Betrieb II arbeitet
mit einem Zinkenrotor mit Scharen zur
Krumenlockerung. Diese belassen jedoch
den Boden in seinem Aufbau, nur bis ca.



5 cm Tiefe wird der Boden mit dem Rotor
bearbeitet. Die Betriebe verzichten damit auf
eine intensive tiefe Lockerung bzw. eine
krumentiefe Bodenwendung mit dem Pflug.
Im Vordergrund steht das flache Einmischen
von Stroh und Stoppelresten sowie die
Keimforderung von Ausfallsamen, Unkrdu-
tern usw. Bei der Saatbettbereitung im
Frithjahr wird bis maximal 7 cm Tiefe, und
damit entsprechend der Maisaussaattiefe,
bearbeitet (Tab. 2). Dies sichert eine gute
Wasserversorgung des Maiskorns iiber den
kapillaren Wasseraufstieg. Eine Riickver-
festigung des Bodens zur Sicherung der
Keimwasserversorgung ist so, im Gegensatz
zu gepfliigten Fliachen, nicht nétig. Bei der
UnterfuBdiingung gibt es in Hohe und Zu-
sammensetzung keine Unterschiede zwi-
schen konventionell und konservierend an-
gebautem Mais.

Die Ausbringung von Stallmist und Giille
auf den Maismulchsaatflichen stellt fiir die
in Tabelle 2 aufgefiihrten Betriebe keine
Schwierigkeit dar. Die eingesetzte Technik

zur Stallmistausbringung muss allerdings
eine gute Verteilung gewdhrleisten. Giille
wird z. B. mit dem Giilleinjektor im Friih-
jahr in den Boden eingebracht. Die pfluglose
Bodenbearbeitung sichert, im Vergleich zu
gepfliigten Flichen, eine bessere Befahrbar-
keit der Flichen. Allerdings sollten auch
hier im Sinne der Bodendruckminderung
bzw. der Vermeidung von Fahrspuren die
Fahrzeuge mit groBvolumigen Reifen ausge-
riistet sein. Zur weiteren Bodenschonung
sollte zudem der Reifeninnendruck bei der
Stallmist- und Giilleausbringung abgesenkt
werden. Dies ist heute mit Reifendruck-
regelanlagen sehr gut moglich. In der Sum-
me ist fiir die Betriebe die pfluglose Maisbe-
stellung mit Skonomischen Vorteilen ver-
bunden. Die geringere Bodenbearbei-
tungsintensitdt bei pflugloser Bestellung
(s. Tab. 2) spart Arbeitszeit und Kraftstoff
ein und erlaubt eine fristgerechte Bestellung.
Die Einsparungen werden mit rund 100
DM/ha veranschlagt.

Tab. 2: Betriebsbeispiele fir pfluglose Bodenbearbeitung mit Mulchsaat zu Mais*

Betrieb | Vorfriichte |Bodenbearbeitung Zwischen- Bodenbearbeitung Mais-Mulch-
Herbst frucht- Frihjahr saat
aussaat
alle - 1 x Scheibenegge, Senf Einzelkorn-
I Getreidearten |- 1 x Fliigelschargrubber (20 kg/ha) - 1 x Fliigelschargrubber Mulchsagerét
(AT:je 5 -8 cm) (i. d. R. nach | (AT: 5 cm) (RA: 75 cm)
W-Gerste)
- Winterge- -1 x Zinkenrotor (mit | Senf Einzelkorn-
11 treide Tieflockerungsschar) (15 kg/ha) - 1 x Rotoregge Mulchsagerét
- Sommer- (AT: 23 cm) (i. d. R. nach | (AT: 7 cm) (RA: 75 cm)
gerste dabei: Senfaussaat W-Gerste)
- Winter- - 1 x Séagrubber Senf
111 getreide (AT: 5-7 cm) (15 kg/ha) - 1 x Flachgrubber Sagrubber
- Sommer- dabei: Senfaussaat (i. d. R. nach | (AT:5-7 cm) (RA: 75 cm)
gerste W-Gerste)
alle -1 x Scheibenegge oder | Senf oder |[-1 x Scheibenegge oder
v Getreidearten | Flachgrubber Weidelgras Flachgrubber Sagrubber
(AT: 8 — 10 cm) (Aussaat mit | (AT:5— 8 cm) (RA: 75 cm)
oder:  Zwischenfrucht-Di- | Sdgrubber)
rektsaat mit Ségrubber

*

Betrieb I: Leipziger Tieflandsbucht; Betriebe I und III: Vorerzgebirge, Betrieb IV: Erzgebirge. AT: Ar-
beitstiefe, RA: Reihenabstand. Aussaatstiirke in allen Betrieben: 8-10 Kérner/m?.




3 Anbauhinweise
3.1 Mulchsaat ohne Saatbettbereitung

Prinzipiell bietet eine Mulchsaat ohne Saat-
bettbereitung den besten Erosionsschutz
(Tab. 1). Die Entscheidung iiber die Not-
wendigkeit einer Saatbettbereitung muss
jedoch, neben dem Bodenschutz, vom Zu-
stand der fiir die Maismulchsaat vorgesehe-
nen Flichen abhédngig gemacht werden. Auf
eine Saatbettbereitung kann verzichtet wer-
den, wenn

* die im Vorjahr nach der Getreideernte
durchgefiihrte Stoppelbearbeitung (so-
fern Stroh nicht berdumt wurde) eine
gleichmiBige Strohverteilung bewirkt
hat bzw. wenn eine Zwischenfrucht
(z. B. Senf) gut abgefroren und abge-
trocknet ist und keine zu dichte Mulch-
auflage bildet.

* die Ackerfliche eben sowie ohne Fahr-
spuren ist (nach Giilleausbringung im
Friihjahr oft problematisch) und gleich-
zeitig eine gare, kriimelige Bodenstruk-
tur aufweist. Nur dies gewihrleistet, im
Gegensatz zu einer verschlimmten
Krume, eine ausreichende Bedeckung
des Maissaatgutes mit lockerem Boden-
material.

* moderne Maismulchsdgerite verfiigbar
sind, die eine gute Saatgutablage auch
bei festeren Boden und durch dichtere
Mulchauflagen zulassen Bei Scheiben-
schargerdten ist ein ausreichender
Schardruck wichtig. Die Folgen eines zu
geringen Schardrucks konnen eine un-
gleichméfige Saatgutablage und ein
schlechtes SchlieBen der Sdschlitze sein.
Dies fiihrt zu unregelméfBigem Feldauf-
gang, ungleicher Bestandesentwicklung
und, in Folge davon, zu Ertragseinbuf3en.

Vorteilhaft fiir eine Maismulchsaat ohne
Saatbettbereitung sind Ségerdte, bei denen
Wellscheiben vor die Sdaggregate gesetzt
werden konnen. Diese erhohen bei der Aus-
saat den Anteil an lockerem Boden in der
Saatreihe und sichern eine gute Einbettung

des Saatgutes durch die nachgefiihrte Druck-
rolle.

3.2  Mulchsaat mit Saatbettbereitung

Sind die voranstehend aufgefiihrten Bedin-
gungen nicht gegeben, ist eine Saatbettberei-
tung im Rahmen der Maismulchsaat uner-
lasslich, um eine optimale Saatgutablage
bzw. -einbettung in den Boden sicher-
zustellen. Dabei sollte die Saatbettbereitung
bei gut abgetrocknetem Boden erfolgen.
Dies trifft auch fiir die Mulchauflage zu, die
nur in trockenem Zustand zerbrechlich ge-
nug zur gleichmaBigen Verteilung und fla-
chen Einarbeitung ist. Zu feuchtes Mulch-
material wird dagegen zusammengezogen,
was die Mulchsaat stort und den Feldauf-
gang behindert. Das Befahren konservierend
bestellter Fldchen bei zu hoher Boden-
feuchte hinterlédsst Fahrspuren sowie eventu-
ell tiefer reichende Bodenverdichtungen mit
negativen Auswirkungen auf die Maisaus-
saat, den Feldaufgang und den Ertrag.

Auf kalten Boden (z. B. mit héherem Ton-
gehalt) fordert eine flache Saatbettbereitung
die Durchliiftung und damit die Erwdrmung
des Saathorizontes. Auf mulchbedeckten
Flachen sowie schwereren Boden kann der
Mais wegen der hoheren Bodenfeuchte nur 3
bis 4 cm tief gesdt werden. Dementspre-
chend flach sollte die Saatbettbereitung
durchgefiihrt werden (s. a. Tabelle 2). Damit
wird Mais gleichzeitig in einer Bodentiefe
abgelegt, in der die fiir eine zligige Keimung
erforderliche Bodentemperatur von 8 - 10° C
rascher erreicht wird. Auf leichteren Boden
ist eine etwas tiefere Saatgutablagetiefe
empfehlenswert (5 - 6 cm). Wurde der Mais
in zu tief gelockerten Boden ohne Boden-
schluss abgelegt, muss durch einen Wal-
zengang (z.B. mit Cambridge-, Pris-
menwalze usw.) fiir die erforderliche Riick-
verfestigung und damit fiir eine ausreichen-
de Wasserversorgung iiber den kapillaren
Wasseraufstieg gesorgt werden.



3.3 Geréte zur Saatbettbereitung

Bei Kreiseleggen ist auf die richtige Einstel-
lung und Arbeitsgeschwindigkeit zu achten.
Werden sie mit zu hoher Zapfwellendreh-
zahl und zu niedriger Fahrgeschwindigkeit
gefahren, dann werden Bodenkriimel so zer-
kleinert, dass die Verschlimmung gefordert
wird und die Wassererosion (trotz Mulch-
saat!) z. T. wieder deutlich zunimmt. Derar-
tige Bodenverschlimmungen und -ver-
krustungen hemmen zudem auch die Mais-
keimung und sollten daher moglichst ver-
mieden werden. Bei feuchtem Mulchmateri-
al neigen Kreiseleggen zur Schwadbildung,
was Storungen bei der Maisaussaat zur Fol-
ge hat.

Gezogene Gerite (z. B. Flachgrubber) ar-
beiten im Vergleich zur Kreiselegge boden-
schonender. Voraussetzungen fiir ihren sto-
rungsfreien Einsatz sind jedoch kurze
Strohldngen (bei Strohmulchsaat) bzw., in
gleicher Weise wie bei der Kreiselegge, ein
gut abgetrockneter, leicht brechender Mulch.
Neben dem geringeren Verschleifl sind ge-
zogene Gerdte auch in bezug auf den Ener-
gieeinsatz und ihre hohere Fliachenleistung
bei gleichzeitig geringerem Fahrspuranteil
als Folge groflerer Arbeitsbreiten giinstig zu
bewerten.

3.4 Unkrautbekdmpfung bei Mulch-
saat-Mais

Auf Mulchsaatflachen sollte bei starkerer
Verunkrautung bzw. Verungrasung bereits
vor der Maisaussaat ein nichtselektives,
glyphosathaltiges  Herbizid ausgebracht
werden. Die Aufwandmengen richten sich
hierbei nach der aktuellen Verunkrautung.
Gerade vor Mais bietet sich die Moglichkeit,
dadurch im Rahmen der Fruchtfolge gezielt
z. B. gegen Quecke, Disteln usw. vorzuge-
hen. Die  Wirkung dieser  Herbi-
zidbehandlung kann im Einzeljahr bis nach
dem Aufkeimen des Maises anhalten, insbe-
sondere dann, wenn auf eine Saatbettberei-
tung mit keimfordernder Bodenbewegung

im Rahmen der Maismulchsaat verzichtet
wird. Ansonsten entspricht die Unkrautbe-
kdmpfung im Mais nach Mulchsaat im we-
sentlichen derjenigen bei konventioneller
Bestellung. Auf dauerhaft pfluglos bestellten
Flachen kann die Wirksamkeit von Herbizi-
den mit Bodenwirkung eingeschrinkt sein,
da die Anreicherung organischer Substanz
an der Bodenoberfldache u. U. zu einer Fest-
legung der Wirkstoffe fiihrt. Hier ist ver-
starkt auf blattaktive Herbizide auszuwei-
chen. In diesem Fall ist durch regelméifige
Unkrautbonituren iiber weitere Bekdmp-
fungsmalinahmen zu entscheiden.

3.5  Geringere Reihenweiten und
Breitsaat

Der heute vorrangig erntetechnisch bedingte
iibliche weite Reihenabstand von Mais (75
cm) hat folgende Nachteile:

* langsamer Bestandesschluss, dadurch
Erosionsgefahrdung (insbesondere bei
konventionellem Maisanbau),

» zwischenpflanzliche Konkurrenzeffekte
in der Reihe bei fortschreitender Ent-
wicklung,

* spiate Durchwurzelung der Reihenzwi-
schenrdume mit der Folge ungeniigender
Wasser- und Nihrstoffausnutzung im
Boden.

Durch engere Reihenabstinde kann diesen
Problemen begegnet werden. Die Verfiig-
barkeit reihenunabhédngiger Maisschneid-
werke (neuerdings auch fiir Kdrnermais)
erlaubt es heute, von weiten Reihenabstin-
den abzuweichen. Untersuchungen (z. B. der
Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft
oder dem Lehrstuhl fiir Landtechnik Frei-
sing-Weihenstephan) zeigen, dass bei
gleichbleibender Pflanzenzahl die Veren-
gung der Maisreihen auf 30 cm zu fritherem
Bestandesschluss, zu gleich hohen bzw. um
6-7 % hoheren Ertrdgen (infolge besserer
Wasser- und Lichtausnutzung) sowie zu
verminderten N,;,-Gehalten nach der Mais-
ernte fiihrt. Der Trockensubstanzgehalt der



Gesamtpflanze, der Trockenkolbenanteil
und der Stdrkegehalt wurde bei den gepriif-
ten Sorten durch den Reihenabstand nicht
beeinflusst. Der schnellere Bestandesschluss
(zwei bis drei Wochen frither gegeniiber
weit gestelltem Mais) vermindert durch die
Bodenbeschattung die Verunkrautung mit
spitkeimenden Unkrdutern und wirkt der
Bodenverschldammung und der Erosion ent-

gegen.

Ein engerer Reihenabstand erfordert die
Ausriistung von Einzelkornsidgerédten mit zu-
satzlichen Sdaggregaten und Unterful3diin-
gungseinrichtungen. Die Umriistung einer 8-
reihigen Legemaschine auf 16 Reihen ist mit
ca. 12.000 € zu veranschlagen, zuziiglich
Mehrkosten von etwa 1.500 € fiir ein rei-
henungebundenes Schneidwerk. Allerdings
konnen z.B. heute verfiigbare Sagrubber
(mit UnterfuBBdiingungseinrichtung) eben-
falls zur Maisaussaat eingesetzt werden (s.
Tab. 2). Mit ihnen ist eine Mais-Mulchsaat
mit engeren Reihenabstinden moglich. Al-
lerdings erfolgt die Saatgutablage z. B. bei
den Sagrubbern in Bandsaat, wobei die Ab-
lagegenauigkeit bzw. die exaktere Stand-
raumzuteilung von Einzelkornsidgerdten ge-
genwartig nicht erreicht wird.

3.6 Anbau der Folgefrucht gezielt vor
bereiten

Die Vorteile von konservierender Bodenbe-
arbeitung  (Erosionsminderung/-verhinde-
rung, Minderung von Bodenschadverdich-
tung, Strukturverbesserung, hohere biolo-
gische Aktivitdt usw.) sind erst bei dauerhaft
konservierender Bestellung in vollem Um-
fang gegeben. Aus diesem Grund ist es
wichtig, den Maisanbau mit einem umfas-
senden Konzept in ein dauerhaft pflugloses
Anbausystem zu integrieren. Zum einen sind
hier die vorab dargestellten pfluglosen
Bearbeitungs- und Bestellmalnahmen zu
Mais zu beachten. Zum anderen ist durch
spezifische MaBnahmen die erfolgreiche
konservierende Bestellung von Folge-
friichten zu gewéhrleisten. So muss, sofern
nicht auf den Winterweizenanbau nach Mais
verzichtet wird, dem Fusariumproblem
durch gezielte, in Ubersicht 1 mit darge-
stellten Maflnahmen begegnet werden. Hier-
zu zdhlen, neben dem unbedingten Verzicht
auf die Direktsaat von Weizen nach Mais,
vorrangig der Anbau wenig fusariumanfilli-
ger Weizensorten in Kombination mit ge-
zielt rotteféordernden MaBnahmen auf der
abgeernteten Maisfliche (Ubersicht 1).

e Rotteforderndes Hiackseln bzw. mechanisches Zerkleinern sowie flaches Einmulchen von Mais-
riickstdnden (dauerhafte Beseitigung von Fusarium-Infektionsherden),

e Anbau von Sommergetreide mit intensiver Stoppelbearbeitung nach der Maisernte im Herbst sowie im
Friihjahr (Zeitgewinn fiir Maisstroh-Rotteforderung),

e Nachbau von Blattfriichten nach Mais,

*  Anbau wenig fusariumanfilliger Wi.-Weizensorten im gesamten Fruchtfolgeverlauf, insbesondere nach
Maisvorfrucht (z. B. Petrus, Romanus, Vergas, Atlantis),

¢ kein Anbau von Winterweizen in Direktsaat nach Maisvorfrucht,

e kein iibermiBiges Einkiirzen des Weizens, gleichzeitig Lagervermeidung bei Weizen,

*  Verminderung des Maisanteils in der Fruchtfolge.

Ubersicht 1: Strategien gegen Fusariumbefall im Rahmen pflugloser Bestellverfahren in Maisfruchtfolgen

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, dass nach
konservierender Bodenbearbeitung, aber
auch nach Pflugeinsatz, im Friihjahr des
Folgejahres noch Stingelteile der Mais-
vorfrucht auf der Bodenoberfliche liegen.
Da von diesen nicht verrotteten Stingeln die
Fusariuminfektion wéhrend der Blithphase

des Winterweizens ausgeht, kommt deren
nachhaltiger Beseitigung die entscheidende
Bedeutung zu. Im Mittelpunkt von LfL-
Untersuchungen steht daher die Optimierung
der Rotteforderung von Maisriickstdnden auf
dem Feld. Hierzu zéhlt z. B. ein Arbeitsgang
mit einem Mulcher oder Schlegelfeldhicks-



ler nach der Maisernte. Ziel dieser MaB-
nahme ist es, durch eine zusétzliche mecha-
nische Zerkleinerung von Stingeln, Striin-
ken usw. (in Kombination mit der flachen
Einmischung der Maisreste in den umset-
zungsaktiven oberen Krumenbereich) die
ziigige und vollstindige Verrottung der
Maisreste zu gewéhrleisten. Den Kosten
dieser MaBnahme ist ihr Nutzen gegeniiber
zu stellen: Die nachhaltige Beseitigung von
Maisriickstdnden auf einer Ackerfliche zum
wirksamen Schutz von Weizen vor Fusari-
uminfektionen. Dies ist durch das Unter-
pfliigen von Maisresten nicht sicher mog-
lich. Zum einen verbleiben auch auf ge-

Tab. 3:
beiteter Weizenfldche nach Kornermais

pfliigten Flichen oft Sténgel auf der Boden-
oberflache (Tab. 3), zum anderen werden in
den  Folgejahren  unverrottete = Mais-
riickstinde wieder nach oben gepfliigt. Das
mechanische Zerkleinern von Maisstingeln
und —striinken stellt zudem moglicherweise,
zusammen mit einer nicht zu spédten Ernte
des Maises (die Maisziinslerlarve begibt sich
erst im Spétherbst zur Sténgelbasis, wo sie
in der Ndhe des Wurzelkopfes iiberwintert),
eine sehr wirksame MalBnahme gegen die in
den unteren Sténgelteilen {iberwinternden
Maisziinslerlarven dar.

Mulchbedeckungsgrad (Maisreste) sowie maximale Lange von Maisstidngeln auf unterschiedlich bear-

Bearbeitung Mulchbedeckungsgrad Mulchbedeckungsgrad Maximale Lange
27.10.1999 27.03.2000 der Maissténgel
[%] [%] [cm]
Pflug 5 5 30
Konservierend 40 20 31
Direktsaat 95 80 41

4 Schlussfolgerungen

Konservierende = Bodenbearbeitung und
Mulchsaat wirken vorsorgend gegen Boden-
erosion. Auf verfestigten, unebenen sowie
wenig kriimeligen Mulchsaatflaichen ist
hierzu eine flache Saatbettbereitung zu Mais
empfehlenswert. Diese muss strukturscho-
nend bei trockenen Bodenbedingungen und
gut abgetrockneter Mulchauflage erfolgen.
Die Maisablage muss zur Sicherung der
Keimwasserversorgung auf einen festen
bzw. gut riickverfestigten Bodenhorizont er-
folgen. Bei der UnterfuBBdiingung gibt es in
Hohe und Zusammensetzung keine Unter-
schiede zwischen konventionell und konser-

vierend angebautem Mais. Nach Verun-
krautungsgrad und Artenspektrum sind bei
Bedarf der Einsatz von glyphosathaltigen
Mitteln vor der Maisaussaat sowie von bo-
den- und blattaktiven Pridparaten im Nach-
auflauf (4-6-Blattstadium) moglich. Auf
Flachen mit dichter Mulchauflage empfiehlt
sich vorrangig der Einsatz blattaktiver Her-
bizide. Der Maisanbau muss in ein umfas-
sendes Konzept eines dauerhaft pfluglosen
Anbausystems integriert werden. Nur da-
durch konnen die vom Mais ausgehenden
Gefahrdungen von Folgeftriichten durch z. B.
Fusarium und Maisziinsler verhindert wer-
den.



	1	Einleitung
	Mulchbedeckung	[%]
	
	
	
	Aggregatstabilität	[%]




	2
	2	Pflugloser Maisanbau in der Praxis
	
	T
	Tab.€2:	Betriebsbeispiele für pfluglose Bodenbearbeitung mit Mulchsaat zu Mais*


	3.2	Mulchsaat mit Saatbettbereitung
	3.4	Unkrautbekämpfung bei Mulch-	saat-Mais
	3.5	Geringere Reihenweiten und 	Breitsaat
	3.6	Anbau der Folgefrucht gezielt vor	bereiten
	4	Schlussfolgerungen


