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Eine Metastudie bzw. Literaturreview — Warum???




Mehrleistungen des okologischen Landbaus
fur Umwelt und Gesellschaft?

Gesamtbewertung

Okolandbau stellt fiir die Weiterentwicklung des
europdischen Landwirtschaftsmodells eine Leitbild-
funktion dar.

RNE 2011

Organic farming is not the paradigm for

sustainable agriculture and food security.
Meemken und Qaim 2017

Why organic farming is not the way forward.
Kirchmann 2019

Mehrleistungen des okologischen Landbaus
fur Umwelt und Gesellschaft?

Klimaschutz

Okologische Landwirtschaft erweist sich gegeniiber
anderen Anbausystemen als eine klimafreundliche
Alternative.

Niggli et al. 2009

Wasserschutz
Okolandbau ist durch vergleichsweise geringe N-
Saldowerte und niedrige Auswaschungsmengen

gekennzeichnet.
Kolbe 2004

Biodiversitat
Der 6kologische Landbau ist fiir die Biodiversitat
forderlich.
Rahmann 2011

Der Konsum von Okolebensmitteln scheint keine
eindeutige ,,KlimamaBnahme*“ zu sein.
WBA 2016

Environmental problems such as nutrient
leaching is not reduced by conversion to

organic.
Kirchmann 2008

Kleine Gewinne an Artenvielfalt durch
okologischen Landbau hierzulande werden
durch deutlich hohere Verluste andernorts
erkauft. Noleppa 2016
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* methodische Vorgehensweise
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Methodische Vorgehensweise
ﬁ Literaturrecherche w
Analyse Produktions-
vorschriften Auswahl
t ‘ Paarvergleiche !
Definition gesell- Statistische s Qualitative
. . rganzenae
schaftliche Leistung Auswertung R Auswertung
Klassifizierung
Untersuchungszeitraum: 33 Indikatoren, 528 Vgl.-Studien
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1990 bis 2017 (2021)

2.816 Einzelvergleiche
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Leistungen der Landwirtschaft

H_I V/ Bodenfruchtbarkeit

ﬂ Biodiversitat

9
E JUSTUS-LIEBIG-
2 Deessen
2
= ¢ Kii
imaanpassung
NN LeL
TI-ITI Ressourceneffizienz
! o - Tierwohl
-@- | THUNEN
11
Leistungsbereiche und Leistungsindikatoren
Nitrat Phosphor PSM TAM
Bode?frucht- Regenwilirmer Phosphor Bodenversauerung Eindringwiderstand
barkeit
LIGLNT S8 Artenzahl Abundanz  (fiinf Artengruppen)
SOC C-Speicherung N,0 CH, THG-Gesamt (Boden/Rinder)
Klima- S
C-Faktor Corg Aggregatstab. TRD Infiltration OF-Abfluss Bodenantrag
anpassung
Re'..r.s.o it N-Input N-Saldo N-Effizienz Energieinput Energieeffizienz
effizienz
Tierwohl Gesundheit Verhalten Emotionen (sieben Tierarten)
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Analyse der Produktionsvorschriften
i : Stickstoff & Ph h
Indikatoren: Sticksto osphor
zunehmende Griinfarbung = starkere Restriktion
= allgemein gliltige Zusammenhénge
konventionelle
Bereich EU-8KO-VO . .
Landwirtschaft chemisch-synthetische
chem.-synth. leichtlsliche Diingemittel
leichtldsliche Einsatz erlaubt . .
Mineraldiinger sind nicht erlaubt
N Positivliste: nur galistete Dingemittel sind zulassig; Beschrankung _
2ugelassene Eai Hnghisnilig nicht aus keine Kiérschl zugelassener Diingemittel
Diingemittel Rahmgen KBS Beschrinkung der starkere Einschrankung in der Auswahl . .
2ugel. Diingemittel (u.a. bzgl. Kompost, Nebenprodukte tierischen Ut erlaubte Diingemenge ist
T w—— -~ - starker limitiert > max.
nach DAVO; b ) 170 kg N/ha und Jahr
:fegrenzung des Ausbringung von Uber Wirtschaftsdi nger
. insatzes von
Diingermenge / Wirtschaftsdiinger & | ™% 170 kg N/ha
Viehbesatz Garsubstraten aguf und a iiber Ausbringung von max. 1,4 DE/ha (112 kg N/ha; 40,5 kg P/ha) Limitieru ng der
Wirtschafts- im nitt Uber alle Di i
x::g:?f“'::\m .& 2 | finger tierischer ZL_I_kaufm_enge externer
Verluste erkint Diingemittel
max. 0,5
keine Einschrankung  Jkeine zusatzliche | DE/ha &a
g‘f.hufe;::nsr uber gesetzlichen Beschrankung in (max. 40
g Rahmen hinaus der Zukaufsmenge | kg Jahres-
wirkung N)
14
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Relative Unterschiede
zwischen okol. und konv. Landwirtschaft

hinsichtlich der berechneten N-Auswaschung pro ha differenziert nach Giitekategorien

(Kusche, Hoppe, Hupe & HeR 2019)
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Okologische Bewirtschaftung

Konventionelle Bewirtschaftung

Mittelwert i, 7 | 28,8
Median 17,6 27,3
Min-Wert 7,4 13,0
Max-Wert 3138 62,2 17
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Gesellschaftliche Leistungen des dkologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
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Der Okolandbau ist klimaschonender!
Warum?

* Der Leguminosenanbau und der Einsatz von Stallmist und Kompost
fGhren zum Anstieg der C,,-Gehalte im Boden und machen ihn so zur
Kohlenstoff-Senke.

- 250 bis 400 kg Kohlenstoff pro ha und Jahr

* Emissionen durch die Herstellung von synthetisch-mineralischen
Dungern und Pflanzenschutzmitteln entfallen.

* Flachengebundene Tierhaltung vermeidet Lachgasemission infolge
hoher Dingegaben.

* Einschrankung torfbasierter Substrate vermeidet beim bzw. nach dem
Torfabbau entstehende THG-Emissionen.

> Aber: Beim Einsatz fossiler Treibstoffe bestehen in der Praxis

kaum Unterschiede zur konventionellen Landwirtschaft.
26
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Agrar heute, Februar 2019

NANRGEMTNT + WARRT

bioiogische Flelsch- wnd Milehproduksion

Eine Ausweitung des Okolandbaus reduziert die Treibhausgase nicht.
Im Gegenteil: Die niedrigeren Ertridge fiihren zu einer stirkeren globalen Landnutzung.
Damit erh6hen sie den CO;-AusstoB. Darauf weisen zumindest zwei aktuelle Studien hin.

negative Kiimarinass der

ITISCHE LEITBILDER UBERDENKEN
die Mileh- und Fleischproduktion

NATURE-STUDIE GOTTINGER STUDIE

Economics. Vol 10.39-63 (Okiober 2016].
Autaran: Eva-HaraMarkenund

29

die Nature-Studie (Searchinger, Wersenius et al. 2019)

Nature-Studie und ein Interview von Herrn Wirsenius
Hintergrund:

» Modell fiir Opportunitatskosten fir CO,-Emissionen

» wenn Walder und andere Flachen wichtige C-Speicher in Agrarland umgewidmet werden mussen, welche
THG-Effekte resultieren daraus?

Was steht bzw. steht nicht in dem Artikel?

> Die Begriff Okolandbau bzw. Biolandbau kommen im Artikel gar nicht vor,

» schwedischer Erbsen- und Weizenanbau flieRen ein.

> Der Okolandbau-Klima-Bezug wird von Wirsenius auBerhalb des Artikels hergestellt.

zum Ansatz generell: fiihrt ein Mehrertrag zum Schutz von Tropenwald?
Erhebliche Zweifel angesagt:

» Reboundeffekte liberkompensieren oft Effizienzgewinne.

» Die Welt wird eher mehr Fleisch erzeugen und konsumieren.

» Was ist mit dem Anbau von Soja fiir die weltweite Tierproduktion in Sidamerika, was mit dem Anbau von
Nachwachsenden Rohstoffen (Energiepflanzen) u.a. in Asien? 30
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die ,,Scheuklappen” des Ertragsbezuges

was Noleppa, Meemken & Qaim, Wisensius, Kirchmann u.a. nicht sehen (wollen)

Der absolut iberwiegende Anteil vergleichender empirischer Studien bezieht sich nur auf die
Flache. Ertragsbeziige werden i.d.R. ,reingeschatzt”.

Ertragsvergleiche zwischen ,konventionell“ und ,6kologisch* stehen aufgrund mangelnder
Datenlage auf wackligen Beinen und sind i.d.R. nicht serids darstellbar (Unterschiede in D je nach
Kulturart und Autor zwischen 0 und 50%).

Ganz iberwiegend stammen die Erhebungen aus den Landern des Nordens, gleichwohl wird oft
ausgehend davon auf die Welt extrapoliert.

Keine der kritischen Studien diskutiert die Frage der Sinnhaftigkeit von Flachen- bzw.
Ertragsbezug. Gemein ist ihnen oft das Ansinnen, die Leistungen der Bio-Landwirtschaft durch
Relativierung Gber den Ertrag in Frage zu stellen.

Auf virtuellen Flachen generierte externalisierte Effekte - entstanden durch LUC bzw. iLUC - in
den Exportlandern, oft auch in den Importlandern werden bei der Bewertung i.d.R. nicht mit
einbezogen, d.h. ignoriert.

Effekte auf angrenzende nicht-agrarische Okosysteme - z.B. aquatische Oko-Systeme - werden
i.d.R. gar nicht erfasst, geschweige denn mit einbezogen, also auch ignoriert.

Woflr der Ertragsbezug notwendig ist, wird auch nicht ausreichend erldutert: Verhindern hohe
Ertrage in Europa signifikant den Hunger in Afrika?

31

Was ist die richtige BezugsgroRe,
die Flache oder der Ertrag?

> Beide BezugsgroBen (Flache, Ertrag) haben ihre Berechtigung,
zumindest bei den Treibhausgasen.

»Seriose Ertragszahlen fehlen weitgehend bzw. sind nicht reprasentativ:

> Okolandbau auf schlechteren Béden
» Ertragsvergleiche aus Deutschland (nahezu nirgendwo ...) etc.

»Manche Leistungen mussen zwingend vor-Ort erbracht werden:

» Grundwasserschutz
» Biodiversitat
» Klimaanpassung

32
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Mehr Biolandbau bedeutet weniger Ertrag?
Kann der Okolandbau die Welt ernahren?
- Entwicklung eines Narrativs

 Kann‘s denn die konventionelle Landwirtschaft?
* Geht's nicht eher darum, wie sich die Welt ernahren kann?

- Es geht nicht um ein Um-Switchen auf Oko von heute auf
morgen, sondern um einen Prozess, .
> man nennt ihn auch Agrar- und Ernahrungswende.

* Wo musste man zumindest auch, wenn nicht gar vorrangig
ansetzen?
»Weggeworfene bzw. verdorbene Lebensmittel (je 1/3 — Norden+Siiden)
»Nawaros, v.a. Energiepflanzen (24 % der Ackerflache in D)
»Fleischkonsum (weltweit 1/3 der Ackerflache)

33
Gesellschaftliche Leistungen des 6kologischen Landbaus
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
Autorenteam Thiinen 65, Sanders & HeR/Hrsg (2019)
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Gliederung

» Schlussfolgerungen & Fazit

37

Schlussfolgerungen & Fazit

> Der Oko-Landbau bietet ein Gesamtpaket von Leistungen fiir Umwelt und
Gesellschaft. Er ist ein Zehnkampfer.

> In fast allen Leistungsbereichen erweist er sich als liberlegen, zumindest aber als
gleichwertig gegeniiber dem herkémmlichen Bewirtschaftungssystem auch wenn es
beim Ertrag noch Entwicklungspotenzial gibt.

> Die Leistungserbringung ist weniger ein Ergebnis gesetzlicher Reglementierungen
und Vorgaben als vielmehr Folge selbstgesetzter Grenzen und des praktizierten
Systemansatzes.

» Gleichwohl verfiigt er - der Biolandbau - noch uiber weitere Entwicklungspotenziale.
Diversitatsschwund und Klimawandel sowie die immer dringlicher werdende
Klimaanpassung fordern heraus, diese rascher als bisher zu erschlieBen.

» Der oft bemiihte Ertragsbezug bei der Bewertung der Leistungen des Systems
Okologischer Landbau erweist sich als problematisch und bei der Mehrzahl der
Parameter als nicht oder nur sehr bedingt geeignet. Auf jeden Fall lenkt er davon ab,

andere relevante Treiber schérfer in den Blick zu nehmen. 38
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