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Einfihrung
Die zunehmende Volatilitat auf den Agrarproduktméarkten und der davon ausgehende
Einfluss auf die kinftige Liquiditatsentwicklung in landwirtschaftlichen Betrieben wur-
de im Rahmen des Mehrlanderprojektes ,Risikomanagement* bereits mehrfach un-
tersucht und publiziert V.

Regelmafig wurde jedoch auf den Bereich Ackerbau abgestellt, der in Sachsen-
Anhalt im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine tUberragende Rolle hat, da 85 %
der landwirtschaftlich genutzten Flache Ackerland ist 2. Dementsprechend dominie-
ren spezialisierte Ackerbaubetriebe auch in der Betriebsstatistik des Landes Sach-
sen-Anhalt mit 53 % der ausgewerteten identischen Haupterwerbsbetriebe in den WJ
2009/10 und 2010/11 2.

In Sachsen-Anhalt ist die Tierhaltung in den spezialisierten Ackerbaubetrieben rudi-
mentar vertreten. Im Durchschnitt wird fir diese Betriebswirtschaftliche Ausrichtung in
der Rechtsform ,Einzelunternehmen® im WJ 2010/11 bei 137 Betrieben ein Tierbe-
satz von 4,6 VE/100 ha bzw. ca. 13 VE/Betrieb ermittelt. Daraus kann geschlossen
werden, dass ein grol3er Teil dieser Betriebe tber keinen Nutztierbestand verfigt.

In Juristischen Personen liegt der Tierbesatz im Durchschnitt von 26 ausgewerteten
Betrieben bei 9,1 VE/100 ha bzw. 141 VE/Betrieb ?. Wenn die Tierbestande inner-
halb dieser ausgewerteten Gruppe normal verteilt sein sollten, werden einige Betrie-
be der Grundgesamtheit Uber keine und andere Uber groRere Tierbestande verflgen,
weil das restliche, i. d. R nur flichenanteilig unbedeutende Griinland Gber Mutterkiihe
oder ahnlich extensive Formen der Bewirtschaftung verwertet wird. Sie werden den-
noch auf Grund der Systematik der Zuordnung der Betriebe als Spezialisierte Acker-
baubetriebe ausgewiesen ®.

Vorgehensweise und Datengrundlage
Nachfolgend wird in der tierischen Erzeugung die Wirkung schwankender Erzeuger-
preise und Naturalertrége einerseits sowie die Kosten auf den Faktormérkten ande-
rerseits auf die Wirtschaftlichkeit und die Liquiditat der betreffenden Betriebe betrach-
tet. Die Untersuchung wird auf zwei Bereiche beschrankt, da nur hierfir Wirtschafts-
ergebnisse einer belastbaren Zahl an Betrieben vorhanden sind:
a) tierische Veredlung (Schweinehaltung) untersucht am Beispiel der Verbundbetrie-
be erganzt durch spezialisierte Veredlungsbetriebe, die im WJ 2010/11 erstmalig als
eigenstandige Gruppe ausgewiesen wurde ©
b) Milcherzeugung untersucht am Beispiel der spezialisierten Futterbaubetrieb

Tab. 1 gibt einfiihrend einen Uberblick (iber die zur Analyse der Wirtschaftlichkeit und
Liquiditatssituation vorhandene Datenlage.

1) Vgl. u. a. Sievers, M., Volatile Markte fur Produkte und Betriebsmittel — Was sollten Land-
wirte jetzt tun? DLG-Mitteilungen, Nr. 7/2011, S. 38 - 41.

2) Vgl. Statistisches Landesamt Sachsen-Anhalt. Anbauflachen ausgewahlter Fruchtarten in
Sachsen-Anhalt nach Jahren. www.stala.sachsen-anhalt.de (Zugriff am 03.07.2012).

3) Vgl. Landesanstalt fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.), Wirtschaftsergebnis-
se landwirtschaftlicher Unternehmen, Wirtschaftsjahr 2010/11. Bernburg 2012, S. 3. Im Fol-
genden zitiert als: ,Betriebsergebnisse”.

4) Vgl. ebenda Ausgabe 2012..., a. a. O., Anlage 4.

5) Die Einordnung erfolgt anhand der H6he des Standardoutputs. Spezialisierte Betriebe er-
zielen mehr als 75 % des Standardoutputs in der entsprechenden betriebswirtschaftlichen
Ausrichtung. Vgl. Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 1.

6) Es kann bei dieser Auswahl nicht ausgeschlossen werden, dass in den Verbundbetrieben
im Durchschnitt auch geringe Anteile einer Gefliigelhaltung erfasst werden. Eine Auswertung
der Gefligel haltenden Betriebe findet jedoch nicht statt.




Tabelle 1:

Zahl der verflgbaren identischen Betriebe, WJ 2007/08 — 2010/11
Betriebswirtschaftliche Ausrichtung Einzelunternehmen GbR Juristische Personen
Spezialisierte Futterbaubetriebe 25 25 17
Verbundbetriebe 32 11 35
Spezialisierte Veredlungsbetriebe 6

3

1) Nur Wirtschaftsjahr 2010/11
Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlagen 8, 25 und 26.

Ist-Situation

3.1  Veredlungswirtschaft — Schweinehaltung

In der Schweinehaltung gibt es gem. Systematik der betriebswirtschaftlichen Ausrich-
tung (BWA) nach VO (EG) Nr. 1242/2008 der Kommission vom 08.12.2008 ” folgen-
de Produktionsrichtungen: spezialisierte Schweinebetriebe (BWA 510) mit den Spe-
zialisierungsrichtungen Schweineaufzuchtbetriebe (BWA 511), Schweinemastbetrie-
be (BWA 512) und Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe (BWA 513). Ge-
genwartig wird im Testbetriebsnetz in Sachsen-Anhalt nur die BWA 510 dargestellt,
damit der Anonymitat des Einzelbetriebes gewahrt bleibt.

Verbundbetriebe werden als BWA 6 (allgemeine Verbundbetriebe) prasentiert, die fur
den Betrachtungszeitraum WJ 2007/08 — 2010/11 ausreichend Betriebe umfassen.
Daraus resultiert, dass keine spezifischen Aussagen zu einzelnen Produktionsrich-
tungen der Schweinehaltung fiir Sachsen-Anhalt moglich sind 2.

3.1.1 Entwicklung der Kosten und Erlése in der Sch  weinehaltung

Ferkel- und Mastschweinepreis zeigen Schwankungen im Zeitablauf. Dabei erzielen
Betriebe der Rechtsform , Juristische Person“ im Vergleich der Rechtsformen in der
Mehrzahl der ausgewerteten Beobachtungen den geringsten Preis fir vermarktete
Mastschweine. Die geringsten Ferkelpreise werden in den Betrieben der Rechtsform
GbR erzielt 9.

Der Ferkel- und Futterkosten freie Erlés  hat in der Schweinemast eine grofe Be-
deutung, da dieses Ergebnis, als Bruttomarge bezeichnet, eine Zwischenstufe in der
Ermittlung des wirtschaftlichen Erfolges darstellt. Aus der Bruttomarge sind noch die
Festkosten der Produktion zu decken '©. Da Ferkel- und Futterkosten in den letzten
Jahren durchschnittlich etwa 77 — 85 % der Marktleistung der Schweinemast erreich-

7) Betriebsergebnisse Ausgabe 2012, a. a. O., Anlage 1.

8) Eine Auswertung der Gesamtzahl aller neuen Bundesléander ist jedoch verfugbar. - Lan-
desanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.). Buchfihrungsergebnisse von
Veredlungsbetrieben in den Neuen Bundeslandern 2007/08 (ff.). Bernburg 2008 ff.

9) Hier zitiert nach Betriebsergebnisse Ausgabe 2012, a. a. O. Anlage 1.-

Der Vergleich zwischen den Rechtsformen ist etwas verzerrt, da die absoluten Tierbestéande
zwischen den Gruppen erhebliche Unterschiede aufweisen. Der Schweinebestand in den Ein-
zelunternehmen betragt ca. 12 VE/100 ha = etwa 25 VE/Betrieb; in den GbR liegt dieser Wert
bei 3,5 VE/100 ha = 10 VE und in den Juristischen Personen bei 19 VE/100 ha = 285
VE/Betrieb. Vermutlich kobnnen die Unternehmen der Rechtsform ,Naturliche Personen® auf
Grund der geringen Grofe in der Schweinehaltung keine Spezialisierungsgewinne erwirt-
schaften, sondern nutzen teilweise Marktnischen fur bestimmte Produkte, z. B. schwerere als
Ubliche Mastschweine, die einen vergleichsweise hohen Preis/Stiick erzielen.

10) Die Agrarmarkt Informations-Gesellschaft (AMI) weist monatlich fir die Zeit vom Januar
2006 — Dezember 2011 die Bruttomarge als Differenz zwischen Mastschweineerlds und Auf-
wand (Futter und Ferkel) aus. Vgl. AMI (Hrsg.), Marktbilanz Vieh und Fleisch 2012. Bonn
2012, S. 91.




ten bzw. gut 90 % der variablen Kosten bestimmen ¥, sind die beiden Komponenten
entscheidend fur die Wirtschaftlichkeit der Schweinemast.

Abb. 1 fihrt in die weiteren Auswertungen ein, in der insbesondere die Bruttomarge
der Schweinemast in Sachsen-Anhalt anhand der vorliegenden Wirtschaftsergebnis-
se ermittelt wird.

Abbildung 1:

Entwicklung der Bruttomarge in der Schweinehaltung in identischen Verbundbetrie-
ben und spezialisierten Veredlungsbetrieben in Sachsen-Anhalt, verschiedene
Rechtsformen, WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 26. — Eigene Berechnungen.

Die Bruttomarge ist in den Betrieben der Rechtsform ,Juristische Person“ am nied-
rigsten, obwohl sich die Futterkosten je Mastschwein zwischen den Rechtsformen nur
unwesentlich unterscheiden. Vermutlich sind bei Futtermitteln keine erheblichen Kos-
tenvorteile durch grol3ere Einkaufsmengen zu erzielen (vgl. Abb. 2).

Eine wichtige Erkenntnis aus Abb. 2: Die Jahresdurchschnittspreise fur die ausge-
wahlten Futtermittel verlaufen nahezu parallel. Deshalb missen fur Prognoserech-
nungen der Wirtschaftlichkeit bzw. der Liquiditatsentwicklung nur wenige Futtermittel
betrachtet werden, da die Korrelation der Preisschwankungen zwischen den ver-
schiedenen Futtermitteln sehr hoch ist:

Zwischen den Futtergetreidearten, die als Einzelfuttermittel genutzt werden, betréagt
der Korrelationskoeffizient ca. 99 %. Nur unwesentlich niedriger liegt dieser Koeffi-
zient bei den Alleinfuttermitteln und erreicht ca. 95 %. Die Interkorrelation der Preise
fur Sojaschrot und Getreide betragt nur 75 %, wahrend die Korrelation von Sojaschrot
zu den Mischfuttermitteln bei weit tber 80 % liegt. Mit zunehmendem Proteinanteil im
untersuchten Mischfutter steigt jedoch erwartungsgemalf der Korrelationseffizient
zwischen dem Sojaschrotpreis und dem Preis des betreffenden Mischfuttermittels, da
der Sojaschrotanteil zunehmend den Preis des Mischfuttermittels beeinflusst.

11) Vgl. LWK Niedersachsen (Hrsg.), Richtwertdeckungsbeitrage Ifd. Jgg. Oldenburg. — Eige-
ne Berechnungen.
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Abbildung 2:
Kosten der wichtigsten Futtermittel in der Milcherzeugung und Schweinehaltung, WJ
2001/02 — 2010/11
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Quelle: Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Hrsg.), Richtwertdeckungsbeitrage Ifd. Jgg.
Hannover bzw. Oldenburg Ifd. Jahre — Eigene Zusammenstellung.

Abb. 3 akzentuiert Abb. 1, weil nur die Daten fur Juristische Personen dargestelit
sind. Die Bruttomarge ist am hochsten, wenn wie im WJ 200  8/09 ein hoher
Mastschweinepreis und sinkende Futter- und Ferkelko sten zusammentreffen.
Das gegenteilige Ergebnis ist zu beobachten, wenn mit einem gegentiber dem Vor-
jahr kaum gestiegenen Mastschweineerlos deutlich steigende Futter- und weitgehend
unveréanderte Ferkelkosten zu finanzieren sind *? (WJ 2010/11).

Abbildung 3:

Ermittlung der Bruttomarge in der Schweinehaltung in identischen Verbundbetrieben
in Sachsen-Anhalt, Juristische Personen (n=35) und spezialisierten Schweine halten-
den Betrieben in Sachsen-Anhalt (n=5), WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 26. — Eigene Berechnungen.

12) Vgl. ebenda.



Im Vergleich der beiden Betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen des WJ 2010/11 er-
wirtschaftet die Gruppe der spezialisierten Schweine haltenden Veredlungsbetriebe
eine geringere Bruttomarge als die Verbundbetriebe. Vermutlich beruht die héhere
Bruttomarge der Verbundbetriebe auf der hier vorhandenen, aber nicht ausgewerte-
ten Gefligelhaltung.

In den spezialisierten Veredlungsbetrieben mit einem jahrlichen Verkauf von durch-
schnittlich 7.330 Mastschweinen/Betrieb besteht die gesamte Tierhaltung im Vered-
lungsbereich fast ausschlie3lich aus der Schweinehaltung. Eine Bruttomarge in Héhe
von 10,40 €/Mastschwein scheint fur die Mastschweinehaltung des WJ 2010/11 rea-
listisch zu sein. Dieser Betrag deckt sich mit den Ergebnissen der AMI. Fir das Ka-
lenderjahr 2010 betragt die Bruttomarge 0,16 €/kg Schlachtgewicht (SG), fur das Jahr
2011 0,13 €/kg SG. Fur den Zeitraum des WJ 2010/11 werden jedoch nur 0,11 €
kg/SG erzielt ¥,

Hirschauer und MufZhoff gehen davon aus, dass es einen ,natirlichen Hedge" zwi-
schen Ferkel- und Mastschweinepreis gibt, der im betrieblichen Risikomanagement
genutzt werden kann, um die Einkommenssituation im Mastschweinebetrieb zu stabi-
lisieren *¥. Deshalb ist es zweckméRig zu analysieren, in wie weit fallende / steigende
Erlése in der Mastschweineerzeugung mit in entsprechender Richtung gehenden
Ferkeleinkaufspreisen korreliert sind (vgl. Abb. 4 a und b).

Die Analyse der Beziehungen zwischen Schweinepreis und Ferkelkosten ergibt
durchaus eine Bestéatigung der von Hirschauer und Mul3hoff aufgestellten These:

» Fir denin den Abb. 4 a und b dargestellten Zeitraum 1. Kalenderwoche 2011
— 43. Kalenderwoche 2012 betragt die Korrelation zwischen Ferkelpreis als
unabhangiger Variabler und Schweinepreis als abhéngiger Variabler: 0,47.

» Zwischen Ferkelkauf und Verkauf der Mastschweine besteht eine Zeitspanne
zwischen 12 — 16 Wochen. Wird deshalb der Ferkelpreis mit dem zu erzielen-
den Schweinepreis nach 12 Wochen korreliert, sinkt der Erklarungsanteil der
zeitabhangigen Variablen fir den betrachteten Zeitraum auf 0,4.

» Zwischen den Jahren 2002 und 2011 liegt der Korrelationskoeffizient der Jah-
resdurchschnittserlése fir Mastschweine und Ferkel im Gebiet der Landwirt-
schaftskammer Niedersachen bei 0,75 °.

13) Vgl. AMI (Hrsg.), Marktbilanz Vieh und Fleisch, a. a. O., S. 91. - Eigene Berechnungen.
14) Vgl. Hirschauer, N. und O. Mu3hoff, Risikomanagement in der Landwirtschaft. Clenze
2012, S. 40.

15) Vgl. Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Hrsg.). Richtwertdeckungsbeitrage. Lfd. Jgg.
Hannover bzw. Oldenburg. — Eigene Berechnungen.



Abb. 4 a)
Entwicklung des Basispreises fir Schweinehdlften in Nordrhein-Westfalen, Januar
2011 — Oktober 2012, €/kg Indexpunkt.
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Quelle: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen. www.agrarmarkt-
nrw.de/images/charts/s4.qif. Zugriff am 01.11.2012.

Abbildung 4 b:
Entwicklung des Ferkelpreises in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, Januar
2011 — Oktober 2012, €/Ferkel
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3.1.2 Darstellung der Entwicklung des wirtschaftlic hen Erfolges und der Liquiditats-

situation in der Schweinehaltung in Sachsen-Anhalt
Abb. 5 zeigt einen Vergleich ausgewahlter Kennzahlen zwischen Verbundbetrieben
mit Schweinehaltung und spezialisierten Schweinehaltungsbetrieben.

Abbildung 5:

Entwicklung des Umsatzes, der spezifischen Aufwendungen fir die Schweinemast,
des ordentlichen Ergebnisses und des Cashflow Il in identischen Verbundbetrieben
(n=35) und spezialisierten Schweine haltenden Betrieben in Sachsen-Anhalt (n=5),

Juristische Personen, WJ 2007/08 — 2010/11.
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 26. — Eigene Berechnungen.

Wahrend die spezialisierten Schweinebetriebe deutliche Verluste im letzten Beobach-
tungsjahr erwirtschafteten, die zu einem erheblichen Kapitalabfluss fuihrten (-516.000
€ Cashflow Ill/Betrieb), konnten die Verbundbetriebe trotz einer jahrlichen Vermark-
tung von 1.700 Mastschweinen/Betrieb noch positive Erfolgs- und Liquiditatskennzif-
fern ausweisen. Der Vorteil der hier ausgewerteten Verbundbetriebe liegt im Ver-
gleich zu den spezialisierten Schweinebetrieben darin, dass ca. 73 % der betriebli-
chen Ertrage aus der Summe von Pflanzenproduktion, Milcherzeugung und Zula-
gen/Zuschissen generiert werden. Im spezialisierten Schweine haltenden Betrieb be-
tragt die Summe dieser Positionen lediglich 18 %. In Verbindung mit der bereits in
Abb. 3 dargestellten geringen Bruttomarge ist der im WJ 2010/11 unzureichende
wirtschaftliche Erfolg nachvollziehbar.

In der Gruppe der ostdeutschen Bundeslander ist die gleiche Situation festzustellen
19 Die Liquiditatssituation der Schweine haltenden Betriebe in Sachsen-Anhalt war in
den vergangenen drei Jahren unbefriedigend. Allerdings sind die Preisschwankungen
derzeit recht hoch (vgl. Abb. 4 a - b).

16) Vgl. Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.). Buchfuhrungser-
gebnisse von Veredlungsbetrieben ...2010/11, a. a. O., S. 14
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Daraus ist zu folgern:

* In Schweine haltenden Betrieben kénnen steigende Erzeugererldse mit fal-
lenden variablen Kosten zusammentreffen. In dieser Situation erzielen die be-
treffenden Betriebe erhebliche Gewinnsteigerungen und hohe Gewinne.

« Die Betriebe sollten auf Grund der erheblichen Preis- und Kostenschwankun-
gen erhebliche Liquiditatsreserven vorhalten. Viele Aufwandspositionen wer-
den kurzfristig finanziert, da die Produktionszyklen sowohl in der Ferkelerzeu-
gung (2,3 Durchgange/Jahr) als auch in der Mastschweineproduktion (2,8
Durchgange/Jahr) vergleichsweise kurz sind. Eine vorausschauende Liquidi-
tatsplanung ist durch die Existenz von Terminmarkten fiir Mastschweine und
Ferkel fir mindestens einen Produktionszyklus méglich 7.

Milchviehhaltung

In den Futterbaubetrieben, die in Sachsen-Anhalt vornehmlich Milch erzeugende Be-
triebe sind, ist die Volatilitdt der Einkommen erst ein in der jingeren Vergangenheit
auftretendes Phanomen *®. Die Agrarmarktpolitik setzte mit der Agrarreform 2003
starker auf das Element der Erzeugerpreisorientierung an den Verwertungs- und
Vermarktungsmoglichkeiten auf den Absatzmarkten. Dies trifft auch fir den Milch-
und Rindfleischmarkt zu.

Entwicklung von Kosten und Erlésen in der Mi  Ichviehhaltung

In den Jahren 2000 — 2005 sanken die Einkommen der Futterbaubetriebe als Folge
der damals geltenden EU-Milchmarktpolitik kontinuierlich. Mit Einfihrung der EU-
Agrarreform im Jahr 2003 wurden die wichtigsten Produktpreis stutzenden Elemente
in der Milchmarktpolitik aufgegeben und in direkte Einkommen stlitzende Elemente
der Erzeugerbetriebe umgewandelt. Dadurch bedingt nahmen die Preisschwankun-
gen insbesondere fir die Rohmilch deutlich zu. Abb. 5 vermittelt davon fr die ver-
gangenen vier Jahre einen gewissen Eindruck.

In den vier Betrachtungsjahren schwankte der Milchpreis zwischen nahezu 40 ct/kg
(WJ 2007/08) und knapp uber 25 ct/kg (WJ 2008/09 und 2009/10). Gleichzeitig gibt
es kaum Unterschiede in der Hohe des erzielten Milchpreises zwischen den Rechts-
formen.

Da die Milchleistung nur geringen Schwankungen aber einem deutlichen Trend zur
jahrlichen Steigerung unterliegt, wird der Umsatz/Kuh (Marktleistung) in erster Linie
durch die H6he des Milchpreises bestimmt. Der lineare Korrelationskoeffizient zwi-
schen den Marktleistung und Milchpreis betrégt in identischen Futterbaubetrieben fur
die WJ 2007/08 — 2010/11 0,92.

17) Vgl. Notierungen des Terminmarktes EUREX. www.agrarmarkt-
nrw.de/images/charts/s2.qif. Zugriff am 26.09.2012.

18) Sievers, M. und R. Richter, Bestimmungsgriinde der Erfolgsunterschiede zwischen land-
wirtschaftlichen Betrieben - dargestellt am Beispiel der Juristischen Personen unterschiedli-
cher betriebswirtschaftlicher Ausrichtungen in Sachsen-Anhalt.
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Abbildung 5:

Entwicklung von Milchpreis, -leistung und Umsatz aus der Milcherzeugung in spezia-
lisierten Futterbaubetrieben, verschiedene Rechtsformen (EU: n=15; GbR: n=25; Ju-
ristische Personen: n=17), identische Betriebe, WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 25. — Eigene Berechnungen.

Abb. 6 informiert Gber den Zusammenhang zwischen verschiedenen Ertragspositio-
nen der Milchviehhaltung und den betrieblichen Ertragen in den Futterbaubetrieben.

Abbildung 6:

Anteile der betrieblichen Ertrage aus Milcherzeugung, Anteil der Milcherzeugung aus
der tierischen Produktion und Anteil der Zulagen/Zuschiisse an den betrieblichen Er-
tragen in spezialisierten Futterbaubetrieben, verschiedene Rechtsformen, identische
Betriebe (EU: n=15; GbR: n=25; Juristische Personen: n=17), WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 25. — Eigene Berechnungen.

Es war zu erwarten, dass die Hohe der Anteile der betrieblichen Ertrage, die aus der
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Milcherzeugung bzw. den Zulagen/Zuschiissen generiert werden, entgegengerichtet
ist. In Jahren mit einem hohen Anteil betrieblicher Ertrage aus der Markterzeugung
(WJ 2007/08 und 2010/11), die auf hohe Milcherzeugerpreise zuriickzufiihren sind,
ist der Anteil der Zulagen/Zuschisse etwa 4 — 5 Prozentpunkte geringer als in den
WJ 2008/09 und 2009/10 (vgl. Abb. 5).

Der Vergleich der Rechtsformen (vgl. Abb. 6) lasst keinen gesicherten Schluss zu,
dass eine Rechtsform deutlich starker auf die Milcherzeugung spezialisiert ist. Zu be-
obachten ist, dass die Rechtsform ,,GbR" allerdings wahrend des Betrachtungszeit-
raumes den geringsten Anteil an Zulagen/Zuschuissen hatte. Deshalb wird hier der
hdchste Anteil der betrieblichen Ertrage aus der Milcherzeugung generiert.

Abb. 7 stellt die Zusammensetzung der wichtigsten betrieblichen Aufwendungen in
identischen spezialisierten Futterbaubetrieben dar.

Abbildung 7:

Anteile (%) und Hohe wichtiger betrieblicher Aufwendungen (€/ha) in spezialisierten
Futterbaubetrieben, verschiedene Rechtsformen, identische Betriebe (EU: n=15;
GbR: n=25; Juristische Personen: n=17), WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 25. — Eigene Berechnungen.

Die Struktur der Aufwendungen verandert sich trotz starker Schwankungen der Fut-
termittelpreise (vgl. Abb. 2) nur unwesentlich zwischen den Betrachtungsjahren. Da-
mit haben die deutlichen Schwankungen in den absoluten Aufwendungen fir Futter-
mittelzukaufe (vgl. z. B. die H6he in den WJ 2009/10 194 €/ha (GbR) bzw. 226 €/ha
(JP) mit WJ 2010/11 244 €/ha (GbR) bzw. 254 €/ha (JP) und fur die Pflanzenproduk-
tion WJ 2009/10 241 €/ha (GbR) bzw. 2302 €/ha (JP) mit WJ 2010/11 277 €/ha
(GbR) bzw. 350 €/ha (JP) nur geringe Wirkung auf die Struktur, da in beiden Berei-
chen die Veranderung in dieselbe Richtung wirkte.

3.2.2 Darstellung der Entwicklung des wirtschaftlichen Er folges und der Li-
quiditatssituation in der Milchviehhaltung in Sachs en-Anhalt

In Abb. 8 wird die Wirkung der schwankenden Ertrage und Aufwendungen der unter-
suchten Gruppen auf die Erfolgs- und Liquiditdtskennzahlen dargestellt.
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Abbildung 8:

Entwicklung des ordentlichen Ergebnisses (€/ha) bzw. ordentlichen Ergebnisses zu-
zuglich Personalaufwand (100 €/AK) und des Cashflow | bzw. Cashflow Il (€/ha) in
spezialisierten Futterbaubetrieben, verschiedene Rechtsformen, identische Betriebe
(EU: n=15; GbR: n=25; Juristische Personen: n=17), WJ 2007/08 — 2010/11
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Quelle: Betriebsergebnisse 2012, a. a. O., Anlage 25. — Eigene Berechnungen.

Die untersuchten Parameter verlaufen mit nur einer Ausnahme nahezu parallel,
(Cashflow 11l héher als Cashflow I, GbR, WJ 2007/08) *°. Trotz dieser auBergewdhn-
lichen Entwicklung betragt der Korrelationskoeffizient zwischen den beiden ausge-
wahlten Liquiditatskennziffern fur die Beobachtungswerte 0,77.

Entscheidender fir die langfristige Anpassung an Finanzrisiken ist jedoch die Bezie-
hung zwischen dem wirtschaftlichen Erfolg (hier gemessen am ordentlichen Ergebnis
(0. E.)/ha)) und der Liquiditatsentwicklung (hier durch den Cashflow | dargestellt). Der
Korrelationskoeffizient betréagt: 0,96. Gleichzeitig erreicht die Beziehung zwischen
durchschnittlich erzieltem Milchpreis und dem o. E. einen Wert in Héhe von 0,63 20),

Der Milcherzeugerpreis hat auf die Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung einen tber-
ragenden Einfluss. Deshalb kommt der Sicherung des Milchpreises zur Stabilisierung
des wirtschaftlichen Erfolges und damit der Liquiditatssicherung eine entscheidende
Bedeutung zu. Zur Liquiditatssicherung bietet es sich deshalb an, den Milchauszah-
lungspreis durch entsprechende Kontrakte abzusichern. Angeboten werden heute
Termingeschafte fur die Milchprodukte Butter und Magermilchpulver an den entspre-
chenden Rohstoffborsen.

19) Es wird vermutet, dass zur Finanzierung der hohen Nettoinvestitionen in den WJ 2007/08
und 2008/09 (ca. 400 €/ha), die weit héher als in den beiden Vergleichsgruppen (EU = 120
€/ha; Juristische Personen = 150 €/ha), die Betriebe dieser Rechtsform in diesem Jahr erheb-
liche Einlagen aus dem Privatvermdgen in das betriebliche Vermogen geleistet haben.

20) Bestétigt wird diese Beobachtung durch die Untersuchung einer um zwei Jahre verlanger-
ten Zeitreihe auf der Basis von Daten der Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Hrsg.).
Richtwertdeckungsbeitrage Ifd. Jgg. Fir die Zeit der WJ 2005/06 — 2010/11 errechnet sich ein
Korrelationskoeffizient in Hohe von 0,69.
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Die derzeit verfigbaren Kontrakte der EUREX fir den Milchmarkt haben bei einer
Laufzeit von 18 Monaten einen Umfang von 5 t je Produkt (Butter bzw. Magermilch-
pulver). Dies entspricht bei einer Rohmilch mit standardisierten Inhaltsstoffen (4,2 %
Fettgehalt und 10 % Nichtfettanteil) einer Milchmenge von etwa 100.000 kg (bzw. 100
t) fur Butter bzw. 50.000 kg (bzw. 50 t) fiir Magermilchpulver ?Y. Damit lohnt der Ein-
satz dieses Instrumentes nach Experteneinschatzungen fir ein einzelnes Unterneh-
men erst ab einer Milchreferenzmenge von rund 5 Mio. kg jahrlich bzw. 24.000 kg
Milch als Ablieferungsmenge bei zweitagiger Abholung ??. Dies entspricht je nach
Herdendurchschnittsleistung einer MindestgrofRe zwischen 300 und 500 Milchki-
hen/Betrieb.

Fir die Liquiditatsplanung sind folgende Fakten zu beachten:

» Die Volatilitat des Milchpreises bewirkt in hohem Mal3e die Schwankungen
des wirtschaftlichen Erfolges und davon abhéngig die Liquiditat der Milchvieh-
betriebe.

» Teilweise stabilisiert sich das Einkommen durch die zeitlich gleichgerichtete
Schwankung des Zukaufpreises flr das Milchleistungsfutter, dessen Anteil an
den Gesamtkosten der Erzeugung mit zunehmender Milchleistung steigt.

» Eine Stabilisierung der Einkommenssituation in Milch erzeugenden Betrieben
ware Uber die weitere Verbreitung von Terminverkaufen fir die Standardpro-
dukte Magermilchpulver und Butter méglich. Hier werden Kontrakte mit einer
Laufzeit von 18 Monaten an der Bérse angeboten. Fir diesen Zeitraum ist ei-
ne Preisabsicherung und damit Einkommens- und Liquiditatssicherung mog-
lich, wenn der erzielte Preis Gesamtkosten deckend ist. Diese Kontrakte kon-
nen zusatzlich zur bestehenden Lieferverpflichtung gegeniiber dem Milch ver-
arbeitenden Betrieb abgeschlossen werden.

4 Fazit
Diese Untersuchung zeigt, dass seit etlichen Jahren auf den Markten fir tierische Er-
zeugnisse (hier: Schweine- und Milchviehhaltung) Einkommen beeinflussende Preis-
schwankungen zu beobachten sind. Um die Liquiditat in den Betrieben sicherzustellen,
sind Terminmarkte fir beide Betriebszweige der Landwirtschaft verfugbar, die eine Vor-
ausschau der Preisentwicklung fur 6 Monate (Mastschweinekontrakte) oder 18 Monate
(Kontrakte fur Butter und Magermilchpulver) erméglichen.

Landwirte sollten die angebotenen Terminmarkte nutzen, um ihre Produkte preislich ab-
zusichern. Sie kénnen Kontrakte zu einem Zeitpunkt abschlielen, wenn sie einen Pro-
duktionskosten deckenden Preis erzielen kdnnen. Damit ist zumindest auch die Liquiditat
fur diesen Zeitraum sichergestellit.

Eine wichtige Kostenkomponente in der tierischen Erzeugung, insbesondere in der
Milcherzeugung, der Preis fur Milchleistungsfutter, ist hoch mit dem Milchpreis korreliert.
Somit gibt es hier einen natirlichen Hedge *®, der Einkommen stabilisierend wirkt.

21) Vgl. u. a. Steffin, U., Risikosplitting mit Terminkontrakten. Forum Milchproduktion 2011. me-
dia.repro-meyr.de/57/541057.pdf — Zugriff am 26.09.2012. — Thiele, H. — D., Méglichkeiten der Ri-
sikobewaltigung am Milchmarkt. 3. Berliner Milchforum 23.03.2012.

22) Vgl. Steffin, ebd. Folie 35.

23) Vgl. FuRBnote 14.
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Anhang:

Auswertung Neue Bundeslander

Seit dem WJ 2005/06 besteht eine Arbeitsgruppe der Buchfiihrungsreferenten der Neuen
Bundeslander. Sie fihren die im Testbetriebsnetz gewonnenen Daten der beteiligten
Bundeslander (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen) fur jene Betriebswirtschaftlichen Ausrichtungen zusammen, deren Zahl an
verfugbaren landwirtschaftlichen Betrieben fur eine belastbare Auswertung in den einzel-
nen Landern zu gering ist.

Derzeit bestehen Kooperationsabkommen zwischen diesen Bundesléndern, drei Be-
triebswirtschaftliche Ausrichtungen gemeinsam zu analysieren und deren Wirtschaftser-
gebnisse zu veroffentlichen (Veredlungsbetriebe, Schaf haltende Betriebe, 6kologisch
wirtschaftende Betriebe). Fir die vorliegende Studie werden zum Vergleich und zur Er-
ganzung der Ergebnisse des Abschnitts 2.1 die Auswertungen der Schweine haltenden
Betriebe aller funf Bundeslander herangezogen. Fir die ostdeutschen Bundeslander ins-
gesamt reicht die Anzahl ausgewerteter Betriebe fir eine belastbare Untersuchung von
Spezialausrichtungen innerhalb des Betriebszweiges Schweinehaltung aus. Sie zeigt
insbesondere fur Spezialisierte Schweineaufzucht- und mastbetriebe, dass hier ein hoher
einzelbetrieblicher Spezialisierungsgrad vorliegt. Jeweils ca. 70 % der betrieblichen Er-
trage genieren die Betriebe entweder aus dem Verkauf von Ferkeln und Laufern (bei
Aufzuchtbetrieben) oder Mastschweinen (bei Mastbetrieben). Es wird unterstellt, dass
sich die Betriebe in Sachsen-Anhalt in der Struktur ihrer betrieblichen Ertrage nicht we-
sentlich vom Durchschnitt aller ausgewerteten Betriebe der ostdeutschen Bundeslander
unterscheiden.

Mit Anhang Abb. 1 wird zunachst die Struktur der betrieblichen Ertrage in Schweine hal-
tenden Betrieben dargestellt. Da nur jeweils ein Drei-Jahresvergleich mit identischen Be-
trieben fur ein Berichtsjahr vertffentlicht wurde, werden zur weiteren Auswertung teilwei-
se die Berichte der beiden letzten Jahre herangezogen. Ziel ist zu untersuchen, ob die
zeitliche Ausdehnung einen tieferen Einblick in strukturelle Unterschiede ermoglicht.

Anhang - Abbildung 1 a:
Umsatzanteile der wichtigsten Erlosgruppen in identischen Schweine haltenden Betrie-
ben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2007/08 -2009/10
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Quelle: Landesanstalt fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.), Buchfihrungsergebnis-
se von Veredlungsbetrieben in den ostdeutsche Bundeslandern 2009/10. Bernburg 2011. — Eige-
ne Berechnungen. — Im Folgenden zitiert als: Buchfiihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe.
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Anhang - Abbildung 1 b:
Umsatzanteile der wichtigsten Erlésgruppen in identischen Schweine haltenden Betrie-
ben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2008/09 -2010/11
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Quelle: Landesanstalt fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (Hrsg.), Buchfiihrungsergebnis-
se Veredlungsbetrieben in den ostdeutsche Bundeslandern 2010/11. Bernburg 2012. — Eigene
Berechnungen. — Im Folgenden zitiert als: Buchfihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe (2012).

Eine wesentliche strukturelle Anderung der Umsatzanteile findet trotz der Erhéhung der
Zahl der untersuchten Betriebe nicht statt (vgl. Abb. Anhang 1 b). Die Spezialisierung mit
mehr als 70 % der Umsatzanteile, die in den Schweineaufzucht- bzw. —mastbetrieben
jeweils im betreffenden Produktionszweig generiert werden, andert sich nur sehr unwe-
sentlich.

Eine Fortsetzung der durch die Spezialisierung moéglichen wirtschaftlichen Vorteile findet
sich in Anhang Abb. 2: Schweineaufzuchtbetriebe erhalten in allen drei Jahren die héchs-
ten Erlose/Tier fur Ferkel und Laufer; Mastbetriebe die héchsten Erlose fur Mastschwei-
ne. Dies wurde bereits in einer parallelen Auswertung fur die WJ 2006/07 — 2008/09 —
hier nicht gesondert prasentiert - nachgewiesen. Fir Laufer erzielten die Schweineauf-
zucht- und —mastverbundbetriebe die héchsten Erldse.

Alle Ergebnisse entsprechen der Erwartung, dass spezialisierte Betriebe hdhere Preise je
Produkteinheit erwirtschaften kdnnen, weil vermutlich Skaleneffekte in der Vermarktung
genutzt werden kénnen, wenn grofl3e homogene Partien besser honoriert werden.

Neben den hoheren Erldsen durch die Spezialisierung ist der Anhang Abb. 2 auch das
Ausmal der Schwankung der Erlése zu entnehmen. In den spezialisierten Schweineauf-
zuchtbetrieben lag der Erlos/Ferkel 2 (bis 25 kg Lebendgewicht) im Minimum als Durch-
schnittserlds innerhalb eines Wirtschaftsjahres zwischen 40,6 €/Tier (WJ 2007/08) und
49,8 €/Tier (WJ 2009/10). Fur Mastschweine erldsten die spezialisierten Schweinemast-
betriebe zwischen 121,9 €/Tier (WJ 2007/08) und 137,3 €/Tier (WJ 2009/10) 2¥.

24) Die Durchschnittspreise je Monat schwanken erheblich starker als die Jahresdurchschnitts-
preise. Im Zeitraum Januar 2006 bis Dezember 2011 lag der niedrigste Preis fur Mastschweine
der Klasse E bei 1,26 €/kg Schlachtgewicht (SG) (Januar 2011) und 1,81 €/kg SG (August 2008).
Auf Jahresbasis lag der niedrigste Preis bei 1,36 €/kg SG (2007) und der hdchste Preis bei 1,58
€/kg SG (2008). Vgl. AMI, Marktbilanz Vieh und Fleisch 2011, a. a. O., S. 83.



Anhang — Abbildung 2 a:
Erzielte Erlose von Ferkeln, Laufern und Mastschweinen in Schweine haltenden Betrie-
ben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2007/08 -2009/10
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€/vermnarktetes Tier

Ferkel 1 Ferkel 2 Laufer Mastschweine
®2007/08 Schweineaufzuchtbetriebe W2007/08 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe
®2007/08 Schweinemastbetriebe @2008/09 Schweineaufzuchtbetriebe
W2008/09 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe B2008/09 Schweinemastbetriebe
®2009/10 Schweineaufzuchtbetriebe ®2009/10 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe
®2009/10 Schweinemastbetriebe

Quelle: Buchfiihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe, a. a. O. — Eigene Berechnungen.

Anhang — Abbildung 2 b:
Erzielte Erlése von Ferkeln, Laufern und Mastschweinen in Schweine haltenden Betrie-
ben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2008/10 -2010/11
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€/Tier

Ferkel 1 Ferkel 2 Laufer Mastschweine
Vermarktungsebene
W2008/09 Schweineaufzuchtbetriebe W2008/09 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe
W2008/09 Schweinemastbetriebe W2009/10 Schweineaufzuchtbetriebe
W2009/10 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe B2009/10 Schweinemastbetriebe
W2010/11 Schweineaufzuchtbetriebe W2010/11 Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe
B2010/11 Schweinemastbetriebe

Quelle: Buchfihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe (2012), a. a. O. — Eigene Berechnungen.

Abb. Anhang 3 zeigt vergleichend die Aufwandsstruktur in den verschiedenen Zweigen der
Schweinehaltung.
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Anhang Abb. 3:

Zusammensetzung des betrieblichen Aufwandes in identischen Schweine haltenden Betrie-
ben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2008/09 — 2010/11 (Zahl der untersuch-
ten Betriebe in Klammern)
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Quelle: Buchfiihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe, Ausgabe 2012, a. a. O. — Eigene Berech-
nungen.

Auch die Aufwandspositionen bestéatigen den hohen Spezialisierungsgrad der untersuch-
ten Betriebe auf die Tierproduktion, hier Schweinehaltung. Dies belegen die geringen An-
teile, die fur die Pflanzenproduktion bzw. Nebenbetriebe aufgewendet werden. Gleichzei-
tig bestatigen sich die erwarteten Unterschiede in der Aufwandsstruktur im Vergleich zwi-
schen den spezialisierten Schweineaufzucht- und -mastbetrieben. Schweinemastbetriebe
haben den Anteil an Tierzuk&ufen. Fur die Schweineaufzuchtbetriebe ist diese Position
von untergeordneter Bedeutung. Die Position ,Futtermittelzukauf ist deshalb in den Auf-
zuchtbetrieben mit knapp 50 % im 3-Jahresmittel der betrieblichen Aufwendungen um
etwa 10 % - Punkte hoher als in den Mastbetrieben.

Einen weiteren aufféalligen Unterschied im Vergleich zwischen diesen Spezialisierungs-
richtungen ist die Entwicklung und Hohe der Tierarztaufwendungen. In spezialisierten
Schweineaufzuchtbetrieben erreichen die Tierarztkosten im WJ 2010/11 nahezu 10 %
der betrieblichen Aufwendungen (nach knapp 8 % (WJ 2008/09); in den Mastbetrieben
lediglich etwa 4 %.

Die Schweineaufzucht- und —mastverbundbetriebe und die Schweinebetriebe, in der alle
Produktionsrichtungen gemeinsam ausgewertet werden, liegen in der Struktur, insbeson-
dere die beiden wichtigsten Aufwandspositionen betreffend, zwischen den Spezialisie-
rungsrichtungen, was auch zu erwarten war.

Far die Wirtschaftlichkeit ist neben der Struktur der Aufwendungen auch deren absolute
Hohe und Entwicklung im Betrachtungszeitraum entscheidend. Anhang Abb. 4 zeigt die
wichtigsten Aufwandspositionen.
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Abbildung: Anhang 4:

Entwicklung der betrieblichen Aufwendungen insgesamt und der wichtigsten Aufwands-
positionen in identischen Schweine haltenden Betrieben, verschiedene BWA, 5 Neue
Bundeslander, WJ 2008/10 -2010/11(Zahl der untersuchten Betriebe in Klammern)
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Quelle: Buchfiihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe, Ausgabe 2012, a. a. O. — Eigene Berech-
nungen.

Die bereits in Abb. Anhang 3 dargestellten Unterschiede in der Aufwandsstruktur wiederho-
len sich in der absoluten Hohe der Aufwandspositionen. Bemerkenswert ist, dass in allen
Produktionsrichtungen im WJ 2009/10 die Summe der betrieblichen Aufwendungen gegen-
Uber dem Vorjahr zurtickging. Dies ist auf die verringerten Futtermittelzukaufe zuriickzufuh-
ren und eine Folge der bereits in Abb. 2 dargestellten gesunkenen Futtermittelpreise.

In den Schweinemastbetrieben fiel der Riickgang der betrieblichen Aufwendungen im Ver-
gleich zu den anderen Produktionsrichtungen geringer aus. Diese Betriebe mussten im WJ
2009/10 gegeniuber dem Vorjahr héhere Ferkelpreise/Tier zahlen (+ 2,7 €/Ferkel 2) und er-
hohten gleichzeitig den Durchschnittsbestand um 300 Tiere.

Ein weiteres Ergebnis der Abb. Anhang 4 wird bestatigt: Die Tierarztaufwendungen sind in
den Schweineaufzuchtbetrieben am héchsten und stiegen wahrend des Betrachtungszeit-
raumes kontinuierlich an.

I

n der folgenden Abb. Anhang 5 wird die aus der Entwicklung von Ertrag und Aufwand resul-
tierende Wirtschaftlichkeit dargestellt.

Im Vergleich der verschiedenen BWA ist wahrend des Betrachtungszeitraumes die Ferkeler-
zeugung durch die starksten Schwankungen im wirtschaftlichen Erfolg gekennzeichnet. Das
Ordentliche Ergebnis ist in dieser Ausrichtung in zwei der drei Betrachtungsjahre negativ,
wahrend es im WJ 2009/10 200.000 €/Betrieb Ubersteigt. Gleichzeitig steigt der Cashflow |
im diesem Jahr um fast 100.000 €/Betrieb gegentiber dem Vorjahr. Dennoch reicht dieser
Cashflow | nicht aus, um einen positiven Cashflow Il zu erzielen, der Investitionen aus der
Innenfinanzkraft ermdglicht hatte.
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Die Liquiditat und die Wirtschaftlichkeit der Schweinemastbetriebe sind im Gegensatz zu den
Schweineaufzuchtbetrieben wéahrend der dargestellten drei Jahre durchgéngig positiv. Die im
WJ 2010/11 gegenuber dem Vorjahr gesunkenen Ferkelpreise verbessern in dieser BWA
das wirtschaftliche Ergebnis, so dass im Vergleich zu den Schweineaufzuchtbetrieben der
durchschnittliche Gewinn bzw. das ordentliche Ergebnis gegenliber dem Vorjahr ansteigen.

Abbildung: Anhang 5:
Entwicklung der Wirtschaftlichkeit und der Liquiditat in identischen Schweine haltenden Be-
trieben, verschiedene BWA, 5 Neue Bundeslander, WJ 2008/10 -2010/11
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Quelle: Buchfiihrungsergebnisse Veredlungsbetriebe, Ausgabe 2012, a. a. O. — Eigene Berechnun-
gen.

Die Wirtschaftsergebnisse der beiden anderen Ausrichtungen, die als Durchschnitt aller
Schweine haltenden Betriebe und teilweise die Entwicklungen auf dem Ferkel- bzw. Mast-
schweinesektor innerhalb eines Betriebes widerspiegeln, bewegen sich demgeman zwi-
schen den spezialisierten Betrieben. Es findet in den Schweineaufzucht- und —
mastverbundbetrieben demnach ein innerbetrieblicher Risikoausgleich statt, der die beo-
bachteten Schwankungen in den spezialisierten Betrieben etwas reduziert.

Unabhangig von der betrieblichen Ausrichtung und dem Niveau der Wirtschaftlichkeit zeigt
Abb. Anhang 5, dass der Sektor der Schweinehaltung von erheblichen Schwankungen in der
Wirtschaftlichkeit und der Liquiditat gekennzeichnet ist. Die Ausfiihrungen zur Liquiditatspla-
nung unter Punkt 3 (s. 0.) werden erneut bestatigt.



