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er erste Teil (Bauernzei-
Dtung 2172023, S. 42-44) der

Artikelserie zu Farmma-
nagementsystemen befasste sich
mit der Frage, wie gut sich Tatig-
keiten mithilfe digitaler Systeme
dokumentieren lassen. Meist bie-
ten Systeme zur Prozessdatener-
fassung Funktionen an, mit denen
die aktiven Fahrzeuge mit Daten-
logger oder aktivierter App mit ih-
rer aktuellen Position auf einer
Karte angezeigt werden. So kann
jeder die Live-Position seiner Kol-
legen verfolgen und sich entspre-
chend darauf einstellen. Auch
wenn dieser Nutzen schwer zu
quantifizieren ist, so ist er doch
direkt verftigbar und fithrt zu ei-
ner erhohten Akzeptanz der Mitar-
beiter bei der Einfiihrung solcher
Systeme im Unternehmen.

Es konnte vermutet werden,
dass automatische Prozessdaten-
erfassungssysteme zu einer Redu-
zierung des Zeitaufwandes fiir die
Dokumentation aller pflanzenbau-
lichen MafSnahmen fithren. Dies
konnte jedoch im Projekt nicht
bestatigt werden. Die Griinde lie-
gen in der Qualitat bzw. Intensitét
der Prozessdatenerfassung. Hau-
fig werden im betrieblichen Alltag
vor der Einfihrung solcher Syste-
me nur die wirklich notwendigen
Informationen in Schlagkarteien
erfasst. Dies betrifft insbesondere
die Dokumentation von Pflanzen-
schutz- und Diingemafinahmen.
Andere MaSnahmen wie die Bo-
denbearbeitung werden héufig
nicht systematisch dokumentiert.
Gleiches gilt fur den Einsatz kon-
kreter Maschinen und Gerate bzw.
Arbeitskrafte, Dieselverbrauch
etc. Automatische Prozessdaten-
erfassungssysteme haben hier
den Anspruch, all diese Parame-
ter exakt zu erfassen und dabei
genau zwischen Feldarbeitszeiten
und Transportzeiten zu unter-
scheiden. Diese Informationen
missen entweder App-basiert ma-
nuell erfasst werden oder Daten-
logger erfassen und dokumentie-
ren die MafSnahmen tiber die GPS-
Position und automatische Ver-
rechnung mit den Feldgrenzen.

Fehlerfreie Erfassung
gibt es nicht
Vor der endgiiltigen Verbuchung

muss die MaSnahme jedoch ma-
nuell Uberprift und gegebenen-

Trotz Digitalisierung
mehr Arbeit

Zum betriebswirtschaftlichen Nutzen sammeln, verarbeiten und
visualisieren Farm- Management-Informationssysteme Daten fiir die
Unternehmenssteuerung. Die Prozessdatenerfassung ist ein Instrument.
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Durch die schlaggenaue Erfassung von Zeiten, Verbrdauchen und Aufwandmengen ist eine Vollkostenrechnung

moglich.

falls korrigiert werden. Dies liegt
zum einen daran, dass es derzeit
kein System gibt, das eine 100 %
fehlerfreie Datenerfassung garan-
tiert. Zum anderen war dies auch
der Wunsch der teilnehmenden
Landwirte. Werden App-basierte
Erfassungssysteme eingesetzt, ist
héufig eine Interaktion des Ma-
schinenbedieners notwendig, um
z. B. den Dieselverbrauch zu er-
fassen oder das verwendete Geréat
fur den Arbeitsgang zu dokumen-
tieren. Hier verlagert sich der Do-
kumentationsaufwand vom Biiro
auf die Maschine. Vom Maschi-
nenfiihrer wird erwartet, dass er
diese Daten korrekt erfasst. Meist
muss dies zeitnah zum Arbeits-
gang erfolgen. Dies fithrt bei der
Einfihrung solcher Systeme hau-
fig zu einer zusatzlichen Arbeits-
belastung des Maschinenbedie-
ners. Die Erfahrung zeigt, dass

der Vorgesetzte regelmaflig dar-
auf achten muss, dass alle Mitar-
beiter diese App-basierten Daten-
erfassungssysteme  vollstandig
nutzen.

Sind alle Prozessdaten im Pflan-
zenbau prazise erfasst, konnen sie
nach den unterschiedlichsten Fra-
gestellungen ausgewertet werden.
Wie einfach dies fiir den Anwen-
der ist, hdngt davon ab, welche
Funktionen der Anbieter des Pro-
zessdatenerfassungssystems ,von
Haus aus* mitbringt und wie intui-
tiv diese Auswertungsfunktionen
zu bedienen sind. Hier gibt es
deutliche Unterschiede zwischen
den Systemen. Es wird empfoh-
len, sich vor der Entscheidung fiir
ein System unbedingt mit den an-
gebotenen  Auswertungsfunktio-
nen auseinanderzusetzen, um zu
priifen, ob der Funktionsumfang
ausreichend ist.

TABELLE 1

Gegeniiberstellung verschiedener Mechanisierungsvarianten eines Grubbereinsatzes

FOTO: CARMEN RUDOLPH

Der wirkliche Nutzen solcher Sys-
teme kommt erst dann zum Tra-
gen, wenn aus den Analysen
Schliisse gezogen und Manage-
mententscheidungen angepasst
werden. Diese Analysen kénnen
sich auf folgende Ebenen bezie-
hen:

m Maschinen- und Mafsnahmenbe-
wertung,

m Auswertung der Effizienz des
Personaleinsatzes,

m Prozesskostenauswertung etc.

Technische Losungen
vergleichen

Im Rahmen der Maschinen- und
MaBnahmenauswertung koénnen
verschiedene Maschinen-/Gerate-
kombinationen fiir die gleiche
Mafinahme hinsichtlich ihrer Ar-
beitszeit-, Kraftstoff-, Stillstands-
und gegebenenfalls Reparaturkos-
ten miteinander verglichen und
bewertet werden. Zukiinftig wéare
auch ein betriebstibergreifender
Vergleich verschiedener techni-
scher Losungen fiir eine ver-

gleichbare Mafinahme denkbar.

Maschine ‘ Arbeitszeit | feste Kosten variable Kraftstoffauf- | Lohnkosten| Gesamtkos- ausgewerteter Auf dieser Basis konnten die tat-
(h/ha) (€/ha)* | Kosten (€/ha)* wand (€/ha) (€/ha) ten (€/ha) | Flichenumfang in ha sichlichen Kosten eines bestimm-

Fendt Vario 927 | 0,24 10,92 9,60 13,72 5,04 39,28 1 ten Arbeitsganges mit verschiede-
Fendt Vario 927 Il 0,35 14,00 11,25 17,57 735 50,17 242 nen Mechanisierungsalternativen
. ermittelt und verglichen werden.

Fendt Vario 1046 0,27 12,88 10,05 22,46 5,67 51,06 1470 Dies konnte unter anderem auch

*Quelle: KTBL, 2022

als Entscheidungshilfe fir die
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ABBILDUNG 2

Untersuchte Systemkombinationen bestehend aus Anwendungen zur digitalen Datenerfassung und

Ackerschlagkartei
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Auswahl zukiinftiger Maschinen-/
Geréatekombinationen  (Investi-
tionsvorbereitung) dienen. Vor-
aussetzung hierfiir wére, dass im
Rahmen eines tberbetrieblichen
Vergleichs verschiedene Anwen-
der die Auswertung in anonymi-
sierter Form ihren Berufskollegen
zur Verfligung stellen.

Wie unterschiedlich die Effizienz
bereits innerhalb eines Betriebes
sein kann, zeigt Tabelle 1. Sie ent-
halt die Auswertung eines Grub-
bereinsatzes, der mit drei ver-
schiedenen Maschinen und Be-
dienern durchgefithrt wurde. Ma-
schine eins und zwei waren
bauartgleich. Die Gesamtkosten

TABELLE 2

Prozesskostenauswertung fiir drei Winterrapsschlige
inklusive Ubersicht zu den Datenquellen

Position Schlag 1 | Schlag2 | Schlag3 Vergleich
(28,2 ha) | (29,32 ha) | (53,15 ha) | Betriebe Sachsen

Ertrag (dt/ha) 34,4 34,1 34,7 35
Preis (€/dt) 56,5 56,5 56,5 56,5
Marktleistung (€/ha) 1.942,5 | 1.9250 | 1.960,0 1.977,5
Saatgut (€/ha) 85,8 85,8 85,8 66,5
Diingemittel (€/ha) 541,3 665,9 661,5 193,5
PSM (€/ha) 211,5 200 195,7 195,5
Versicherung (€/ha) 51,8 51,3 52,2 29,4
Summe Direktkosten (€/ha) 903,7 1.003,0 995,2 492,17
Lohnkosten (€/ha) 54,4 64,9 60,3 94,5
Reparaturen (€/ha) 47,8 60,2 58,3 88,7
Betriebsstoffe (Diesel) (€/ha) 76,4
Zinsansatz (€/ha) b 41 3,9 3,89
Feste Maschinenkosten (AfA,  253,8 298,8 264,1 -
Unterhaltung, Zins) (€/ha)
Arbeitszeitbedarf (h/ha) 2,6 31 29 4,5
Arbeitserledigungskosten 490,2 576,0 527,8
(€/ha)
Prozesskosten (€/ha) 1.393,9 1.579,0 1.523,0
Prozesskostenfreie Leistung 548,6 346,0 437,0
(€/ha)

Exatrek, = Agraroffice, = Angaben Betriebsleitung, @ KTBL-Standardwerte verrechnet, auf Betriebsdaten

TABELLE 3

Kosten verschiedener Prozessdatenerfassungssysteme (kalkuliert
mit Herstellerangaben aus dem Jahr 2022)

Exatrek Claas Agrar- | Agraroffice und
Telematics | monitor NM Job App

Anschaffungskosten, 1,24 €* 2,76 € 1,98 €*
abgeschrieben tber eine
5-jahrige Nutzung, in
€/ha und Jahr
jahrliche Nutzungsgebiihr 1,54 €* 0,35 € 4,34 €* 0,33 €*
€/ha und Jahr
Gesamtkosten insgesamt in 2,78 €* 3,11 € 4,34 €* 2,31 €*
€/ha und Jahr

*Kosten zur Anschaffung von mobilen Endgeriten sind nicht beriicksichtigt.

des Einsatzes variieren um gut
30 %. Dies kann auf unterschiedli-
che Arbeitstiefen zuriickzufithren
sein oder ein Hinweis darauf sein,
dass man sich mit dem Verfahren
etwas detaillierter auseinander-
setzen muss. Dies muss sicherlich
in einem Gesprach mit den Mitar-
beitern erfolgen, das zeitnah zur
Durchfithrung der Mafinahme
stattfinden sollte.

Reserven im
Pflanzenbau aufdecken

Bei der Auswertung der Effizienz
des Personaleinsatzes kann die
Arbeitseffizienz einzelner Arbeits-
kréafte mit vergleichbaren Maschi-
nen-/Geratekombinationen ermit-
telt werden. Weiterhin kann analy-
siert werden, welche Arbeitszeit-
anteile tatsachlich produktiv in
der Feldarbeit eingesetzt wurden
und welche eher auf vor- oder
nachbereitende Arbeiten entfal-
len. Hier zeigen sich im betriebli-
chen Alltag immer wieder Reser-
ven, die im Pflanzenbau durch au-
tomatische  Prozessdatendoku-
mentationssysteme erfasst und
objektiv ausgewertet werden kon-
nen.

Bei der Durchfithrung einer
Prozesskostenrechnung werden
die Direktkosten und die Arbeits-
erledigungskosten von der erziel-
ten Marktleistung (Naturalertrag
multipliziert mit dem Verkaufs-
preis) abgezogen. Daraus ergibt
sich die prozesskostenfreie Leis-
tung. Dies ist die Methode der
Wahl, um die Produktionseffizienz
einzelner Schlédge und Anbauver-
fahren (Winterweizen, Winter-
raps, ..) zu ermitteln. In den Di-
rektkosten sind alle Aufwendun-
gen flr den Einsatz von Diinger,
Pflanzenschutzmitteln und Saat-
gut enthalten. Die Arbeitserledi-
gungskosten umfassen die fixen
und variablen Maschinenkosten
sowie die Lohnarbeitskosten und
Lohne der eingesetzten Arbeits-
kréfte. Mit einer solchen Analyse
kann die Wettbewerbsfahigkeit

einzelner Fruchtarten, Flachen so-
wie des gesamten Pflanzenbaus
analysiert werden. Ein (anonymi-
sierter)  betriebsilibergreifender
Kennzahlenvergleich ermoglicht
auch hier eine Einordnung der
Wettbewerbsféhigkeit gegeniiber
vergleichbaren landwirtschaftli-
chen Betrieben. Tabelle 2 zeigt
beispielhaft eine Prozesskosten-
analyse ftir den Anbau von Win-
terraps auf drei verschiedenen
Schldgen. Dem gegeniibergestellt
sind die veroffentlichten Kennzah-
len einzelner Positionen der Aus-
wertung fur Sachsen. Fir das aus-
gewertete Beispiel wurde zuséatz-
lich die Information ergénzt, aus
welchem System die einzelnen
Daten fiir die Auswertung bezo-
gen werden konnten. Es wird
deutlich, dass hier noch verschie-
dene Systeme genutzt werden
miissen, da nicht alle notwendi-
gen Daten in einem System vor-
handen sind.

Der Einsatz von Prozessdaten-
erfassungssystemen ist nattirlich
mit Kosten und Zeitaufwand ver-
bunden. Um eine Vorstellung zu
bekommen, mit welchem Auf-
wand zu rechnen ist, gibt Tabelle
3 einen Uberblick tiber die Kosten
verschiedener Systeme. Fiir die
Erstellung dieser Musterkalkula-
tion wurde ein Flachenumfang
von 1.000 ha, sechs eingesetzte
Maschinen, 15 Anbaugerate sowie
der Einsatz von fiinf Mitarbeitern
angenommen. Es zeigt sich, dass
die jahrlichen Kosten pro Hektar
bei diesem Einsatzszenario zwi-
schen 2 und gut 4 € liegen. Nicht
berticksichtigt wurden die Kosten
fur die Installation und Einfiih-
rung der Systeme.

FAZIT:

Die Prozessdatenerfassung er-
moglicht betriebswirtschaftliche
Auswertungen. In der Live-Uber-
sicht kdnnen alle am Prozess be-
teiligten Kollegen sehen, wo sich
die anderen Maschinen gerade
befinden und welchen Arbeits-
fortschritt sie erreicht haben. Die
Effizienzbewertung des Maschi-
nen- und Personaleinsatzes sowie
die Vollkostenrechnung der ein-
zelnen Mafinahmen bieten eine
gute  Entscheidungsgrundlage.
Die Prozesskostendaten ermogli-
chen die Wirtschaftlichkeitsbe-
wertung einzelner Anbauverfah-
ren, Schlage etc.

DR. MARTIN SCHNEIDER, IAK Agrar
Consulting, Leipzig, NIKOLAUS
STAEMMLER und TOBIAS POHL,

Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt,

Landwirtschaft und Geologie,
Dresden-Pillnitz

Weitere Informationen zum Projekt
sowie ein (ibersichtliches Whitepaper
und den ausfihrlichen Abschluss-
bericht finden Sie auf der Seite des
LfULG unter kurzelinks.de/
Daten-FMIS
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