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Wird vom Landwirt Geld in die Hand genommen, um Gebédude zu errichten und Technik zu
kaufen, werden in der Regel zwei Ziele verfolgt.

1. die Effektivitit der Produktion, gemessen an der verbrauchten Arbeit je Produkteinheit
soll spiirbar im Gewinn steigen und

2. die Anforderungen an den Menschen bei der Arbeitsverrichtung (Schwere, Monotonie,
Flexibilitdt, Qualitit, Motivation) sollen verbessert werden.

Dieser Zielstellung haben sich die Hersteller von Automatischen Melksystemen (AMS) seit
der Markteinfithrung vor 15 Jahren gestellt. Inzwischen schitzen Experten, dass weltweit iiber
10.000 Melkboxen in Betrieb sind. Und in Deutschland ist fast jede zweite neu investierte
Melkanlage ein Melkroboter. Die stirkste Verbreitung findet man in Bayern, wo bald jede
zwanzigste Milchkuh durch den Roboter gemolken wird.

Verfolgt man die Dynamik der Installationen von automatischen Melksystemen in der
Landwirtschaft von Industrielindern, konnte man meinen, dass bald keine versierten,
euterkundigen Melker benotigt werden. Dem ist entgegen zu halten, dass das Melken mit dem
Roboter einen qualifizierten, pc-verstindigen Melker verlangt, der auch mit den Augen
melken kann!

Der Umstieg vom konventionellen zum automatischen Melken sollte gut durchdacht, gut
beraten, konsequent geplant und hart kalkuliert werden, denn es ist eine Herausforderung und
zugleich Neuorientierung fiir den gesamten Betrieb.

Im Lehr- und Versuchsgut Kollitsch wurde dieser Schritt im Mérz 2001 gegangen. Mit einer
der ersten hundert Maschinen der Firma DelLaval und als zweiter Roboterbetrieb im Freistaat
Sachsen haben wir viele Erfahrungen rund um das automatische Melken sammeln und
interessierten Landwirten weitergeben konnen. Um die Frage nach dem Fabrikat gleich
vorweg zu beantworten, kann aus heutiger Sicht eingeschitzt werden, dass die am Markt
verfiigbare Melktechnik der unterschiedlichen Hersteller sich alle auf einem technisch hohen
Entwicklungsniveau befinden und stdndig Verbesserungen hinsichtlich der Zuverladssigkeit
und Effektivitit an den Gerdten vorgenommen werden. Der technische Fortschritt ist
vergleichbar rasant, wie in der Autobranche. So denken die Melkroboter unter sich auch
schon in Generationen!

Andererseits hat jedes Fabrikat Vor- und Nachteile, die es gilt fiir seinen eigenen Betrieb
abzuwégen, um letztlich seine Marke zu finden. All das soll aber nicht Inhalt dieses Betrages
sein, sondern die Frage ,,Passt der Melkroboter auf meinen Betrieb?*

Melkroboter — Segen oder Fluch ?

Das Melken in der konventionellen Milchgewinnung beansprucht iiber die Hilfte des
Gesamtszeitaufwandes fiir die Milcherzeugung und bestimmt in hohem Malle den téglichen
Arbeitsrhythmus. Deshalb ist es nur verstindlich, dass so mancher Landwirt nach
Rationalisierungslosungen fiir das ,,Melken* sucht. In wachstumsorientierten Betrieben, die
bereits auf einem hohen Niveau erfolgreich Milch produzieren, kann der Melkroboter ein
zuverldssiger Partner sein.



Gegenwirtig sind in 15 sdchsischen Landwirtschaftsbetrieben 32 Melkroboter im Einsatz und
eine Vielzahl von Betrieben unterschiedlichster Grofenordnung tragen sich mit dem
Gedanken bzw. haben ihre Planung abgeschlossen, um in dieses Melksystem zu investieren.
Damit hilt eine innovative Technik im Kuhstall Einzug, die nicht nur das Melken
revolutioniert, sondern den Gesamtprozess grundlegend verédndert, insbesondere hinsichtlich
der Arbeitsorganisation, Herdenfiithrung und Tierkontrolle.

Erfolg oder Misserfolg einer Entscheidung fiir ein solches ,,Automatisches
Melksystem* hiangt in hohem Malle von den konkreten betrieblichen Bedingungen sowie von
der Eignung des Fachpersonals fiir die erfolgreiche Bewirtschaftung des Gesamtobjektes ab.
Aus diesem Grund kann eine individuell geprigte Pro- oder Kontra- Einstellung eines
Betriebsleiters oder Beraters zum Melkroboter sehr nachteilig sein. Vielmehr bediirfen solche
Entscheidungen und Mafnahmen einer sehr sachlichen Analyse und Betrachtung, mit
Abwigung aller Vor- und Nachteile unter den konkreten Bedingungen des eigenen Betriebes.
Solche Argumente, wie ,,Zum Melken haben wir kein qualifiziertes Fachpersonal mehr!?,
lassen daran zweifeln, dass der Melkroboter in Zukunft den Betriebserfolg garantieren wird.

Aus den eigenen Erfahrungen und aus vielen Untersuchungen von Roboter-Betrieben kann
resiimiert werden, dass neben der Entscheidung des Robotertyps in erster Linie folgende
betriebliche Faktoren genau zu hinterfragen sind:

e Verfiigbarkeit von qualifizierten Fachpersonal im Betrieb und bei der Servicefirma,
® Organisation der Tierbeobachtung und Gesundheitsiiberwachung

e HerdengroBe und Leistungsniveau,

e Betriebsentwicklung,

e Bauliche Voraussetzungen,

e Verfiigbarkeit von Kapital und

¢ Nutzung der flexiblen Arbeitszeit des Herdenmanagers.

Nachfolgend werden Denkansitze diskutiert und Fragen formuliert, die den Landwirt im
Beratungsgesprich und in seiner Entscheidungsfindung unterstiitzen kénnen.

1. Fachpersonal

Die sozialen Vorteile des AMS fiir den Melker lassen sich schnell aufzéhlen. Neben der
Entbindung von der korperlich schweren Melkarbeit bringt der Melkroboter mehr Flexibilitt
in den festgesetzten Tagesablauf konventioneller Milcherzeuger. Arbeitsspitzen, z. B. bei der
Ernte, konnen besser kompensiert werden. Aus diesem Grund diirfte der Melkroboter
insbesondere fiir Familienbetriebe ohne Fremdpersonal zum geschitzten Helfer werden.

Ein Teil der frei werdenden Arbeitszeit ist aber konsequent fiir eine intensivere
Tierbeobachtung und vorausschauende Managementaufgaben wieder einzusetzen. Dies
betrifft insbesondere die Uberwachung des tiglichen Kuhverkehrs am Roboter, die
stiindlichen Auslastungen, der Anteil der abgewiesenen Tiere und der Zwischenmelkzeiten.

Ebenso wie im Melkstand bedarf es den Melkroboter einer tdglichen Funktionskontrolle zu
unterziehen, um vorbeugende WartungsmaBnahmen schnell und gezielt einleiten zu konnen.
Fiir diese Uberwachungs- und Kontrollpflichten des Roboter-Melkers bietet die
Bediensoftware der AMS verschiedene Auswertungen und Alarmlisten an. Denn dhnlich wie
in einem Flugzeug werden alle Aktivitdten des Roboters in einem Logbuch vermerkt, woraus



die Fehlermeldungen generiert werden, die den Landwirt oder den Servicemechaniker schnell
auf die Spur zur Fehlerbeseitigung bringen sollen.

Mit dem Umstieg zum Automatischen Melken verdndern sich also die Anforderungen an das
Fachpersonal grundlegend, weg von den in Raum und Zeit festgezurrten, korperlich schweren,
iberschaubaren Arbeitsroutinen hin zu einer flexiblen anspruchsvollen Kopfarbeit mit einem
hohen Mal3 an Selbstorganisation und Entscheidungsfreudigkeit fiir den Erhalt der
Tiergesundheit aber auch fiir die Funktionalitit der Technik. Bei allem Bemiihen der
Entwicklung  von anwenderfreundlichen, verstiandlichen Steuerelementen  und
Bedienerfiihrungen begibt sich spitestens hier der Melker auf neues Terrain, wo er bereit sein
muss, dieses zu studieren und schrittweise fiir sich zu erschleiflen. Gerade in der Nutzung der
vielen Informationen, die im Melkroboter gesammelt und iiber den PC aufbereitet dargestellt
werden, liegen oft noch Reserven fiir die Optimierung der Herdenfiihrung.

Gerade fiir Lohnerwerbsbetriecbe sind die Fragen nach den verfiigbaren und
entwicklungsfiahigen Fachkriften von essenzieller Bedeutung beim Umstieg auf die neue
Melktechnik.

Folgende Fragen sind zu kléren:

e Habe ich die Melker mit ,,Kuhverstand®, die auch iiber ein hohes Interesse sowie iiber
erforderliche Fihigkeiten und Fertigkeiten fiir die Robotertechnik und fiir die PC-
Anwendungen verfiigen?

¢ Sind die Alarmierung und der operative Einsatz des Fachpersonals sieben Tage in der
Woche und 24 Stunden am Tag bei Storungen gesichert?

* Wie flexibel und eigenverantwortlich wird frei werdende Arbeitszeit von den
Mitarbeitern gewinnbringend fiir das Unternehmen eingesetzt?

e Welche neuen Wege konnen bei der Mitarbeiterfithrung und Motivation begangen
werden?

e Steht ein qualifizierter Service-Techniker mit einer Rufzeit von maximal einer Stunde
rund um die Uhr zu Verfiigung?

2. Tierbeobachtung und Gesundheitsiiberwachung

Bislang hat der Melker sowie ggf. der Treiber jede laktierende Kuh zwei oder drei Mal am
Tag vor den Augen bzw. in der Hand. Die dabei ausgetauschten ,,Kuhsignale* (Aktivitit und
Vitalitdt) sind zwingend notwendig fiir eine erfolgreiche Milchproduktion. Abweichungen in
der Eutergesundheit, Lahmheit, Stoffwechselstorungen und andere Krankheitsbilder werden
visuell schnell erfasst und GegenmaBnahmen konnen sofort eingeleitet werden. Auch
zuchthygienische Signale werden registriert. Und dass der Herdenerfolg nur iiber die Summe
vieler Einzelbeobachtungen und richtiger Entscheidungen erreichbar ist, braucht nicht mehr
diskutiert werden.

Mit dem Melkroboter besteht die Gefahr, der Entfernung des Mensch-Tier-Verhiltnisses.
Andererseits bieten die verschiedenen Anlagentypen eine integrierte bzw. optionale
Sensortechnik, die dem Herdenmanager Informationen zur Unterstiitzung einer gezielten und
effektiven Tierbeobachtung und Gesundheitsiiberwachung liefern.

Diskutierte werden muss:

e Wie konnen die  tiglich  mindestens  zweimaligen  Brunst-  und
Gesundheitsiiberwachungen organisiert werden?



e Wie werden Euterentziindungen, Klauenerkrankungen und Stoffwechselstorungen
erkannt und behandelt?

e  Welcher Arbeitszeitbedarf und Tagesrhythmus ist dazu erforderlich?
e  Welche Fachkraft ist dazu am besten geeignet und wie wird diese vertreten?

¢ Wie werden der betriebliche Informationsfluss und die Dokumentation gesichert?

3. HerdengroB3e und Leistungsniveau

Eine Melkeinheit (Melkbox) wird fiir ca. 60 laktierende Kiihe bei durchschnittlich 2,5 bis 3
Gemelken pro Kuh und Tag oder auch bis maximal 600.000 kg Milchquote empfohlen. In
Modellkalkulationen nach WENDL (2005) wurde dargestellt, dass von einzelnen technischen
Parametern im Vergleich zu tier- oder managementbezogenen Parametern nur geringe Effekte
auf die Systemleistung zu erwarten sind. So ergab die Reduzierung der Ansetzdauer um 10
Sekunden nur eine 1,8 %-igen Anstieg der Systemleistung. Dagegen erbrachte die Erhohung
des mittleren Milchflusses von 2,0 auf 2,3 I/min in der Modellberechnung eine
Effektivititssteigerung um 8,3 %. Werden in allen betrachteten Bereichen (Reinigungszeiten,
Ansetzzeiten, Tierwechselzeiten, Bypasszeiten, Melkfrequenz, Milchleistung, Milchfluss)
realistische Verbesserungen unterstellt, errechnete WENDL (2005) eine mogliche
Kapazititssteigerung von 15 bis maximal 20 %.

Ein Grund bei der Plan der ,,notwendigen Melkboxen* fiir meine Herde von realistischen
Annahmen auszugehen, denn spitere Veridnderungen der Melkkapazitit sind in der Regel
schwierig und teuer.

Bei der Analyse des vorhandenen Tiermaterials und Leistungsniveaus sind folgende Fragen
von Bedeutung:

e Hat die vorgesehene Herde den erforderlichen ziichterischen Stand fiir einen
ungestorten Melkbetrieb bzw. wie ist dieser ggf. kurzfristig erreichbar?

o  Welche Kuhzahl bewirtschaftet der Betrieb und wohin soll er wachsen?

e Auf welchem Milchleistungsniveau bewegt sich gegenwirtig die Herde und welche
Reserven sind erschliebar?

e Welche Milchquote steht dem Betrieb jetzt zur Verfiigung, oder muss noch in den
Kauf von Lieferrechten investiert werden?

e Wie ist die Herde entsprechend den Anforderungen des Laktationsstandes in
Fiitterungsgruppen zu managen?

®  Wie werden ,,Problemtier behandelt?

¢  Welche Konsequenzen miissen fiir die Einzeltierbehandlungen beachtet werden (z.B.
Tierzugdnge, Trockenstellen, Abkalbung, Kolostralmichperiode, Erkrankung und
Genesung)?

4. Baulichen Gegebenheiten

Die Anzahl der Liege- und Fressplitze sowie deren rdumlichen Zuordnung zum Melkroboter,
einschlieBlich Verbindungswege und Selektionsmoglichkeit, sind baulich zu optimieren.
Bewihrt haben sich vier- und dreireihige Stallgrundrisse.



Fiir den so festgelegten Rhythmus von Fressen, Liegen und Melken wird der ,,selektiv
gelenkte Tierumtrieb® bzw. ,Feed First“ empfohlen. Damit sollte eine Kuh mit hoher
Milchtagesleistung etwa 25 kg TS pro Tag fressen und mehrmals zum Melken kommen.

Die Gesamtheit der baulichen Voraussetzungen sollte eine Milchmengenleistung von >
10.000 kg pro Kuh und Jahr bei bester Gesundheit und Fruchtbarkeit ermoglichen und férdern.
Die bauseitige Optimierung des Kuhkomforts ist das Fundament fiir die abschopfbare
biologische Leistung. Jedoch darf diese Optimierung nicht zur Arbeitsfalle z.B. bei der
Boxenpflege werden. Die bauliche Verfahrensgestaltung und -organisation muss dem 24-
stiindigen Melken und den individuell verteilten Tagesrhythmen der Kiihe (Fressen, Melken,
Liegen) untergeordnet werden.

¢ Welches System des Tierumtriebes ist fiir die betrieblichen Bedingungen geeignet bzw.
erforderlich?

e Wie konnen die Verfahren Milchabholung, Reinigung, Fiittern, Selektieren,
Behandeln und evtl. Weidegang zweckmaBig eingeordnet werden?

e Welche Mallnahmen der Rekonstruktion oder ggf. des Neubaus sind mit welchem
Investitionsaufwand notwendig?

e Welche Erfahrungen und Schlussfolgerungen auf diesem Gebiet haben andere
Praxisbetriebe bereits gezogen?

5. Kapitaleinsatz und Kosten

In zuverldssigen Untersuchungen bestehender Melkroboter-Anlagen wird ein Kapitalbedarf
von durchschnittlich 180.000 € pro Melkeinheit ausgewiesen. Je nach Herdengrofle und
Vergleichsmelkstand muss also mit einer Verdopplung der Investitionsgrofle gerechnet
werden. Nicht nur, dass dieser Finanzbedarf aus Eigen- und Fremdkapital auch abgesichert
und verzinst sein muss, mindert der hohe Kapitaleinsatz auch andere Investitionsvorhaben.

Bei 10 % Abschreibung und 3 % Verzinsung entstechen somit etwa 25.000 € direkte
Jahreskosten pro Melkeinheit ohne Personalkosten und Betriebskosten. Also etwa 360 - 450 €
pro Kuh oder etwa 0,04 - 0,07 € pro kg verkaufte Milch. Um die Kostenneutralitit des AMS
zu erreichen, wird oftmals eine Steigerung der Milchmengenleistung unterstellt, die im Mittel
der untersuchten Praxis-Betriebe nur mit 2 % nachgewiesen wurde, jedoch betriebsspezifisch
sehr stark variieren.

Bei den Entscheidungen aus 6konomischer Sicht ist zu hinterfragen:

e Steht der hohere Kapitaleinsatz mit den betrieblichen Entwicklungszielen im
Einklang? (Leistungsniveau, flexible Arbeitszeit, Einsparung Fremdarbeitskrifte ...)

e Konnen durch die Vorteile des AMS tatsdchlich andere Betriebskosten gesenkt
werden?

e [st eine ausreichende Liquiditdtsreserve vorhanden, besonders in der
Umstellungsphase?

*  Wie grof} ist die Gewinnspanne bei einer kiinftig absehbaren Milchpreisentwicklung?

6. Arbeitszeit

Die von Beratern unterstellten Einsparungen an Arbeitszeit durch das AMS in Hohe von 30 %
und mehr diirften betrieblich sehr kritisch zu hinterfragen sein. Denn der Wegfall der



unmittelbaren Melkarbeit stehen auch Mehraufwéndungen an qualifizierter Arbeitszeit in der
Tierbeobachtung und — kontrolle sowie im Management gegeniiber, die zur Stabilisierung und
Erhohung der tierischen Leistungen dringlich sein diirften.

Mehr Flexibilitit in der Arbeitszeit diirfte insbesondere fiir den klassischen Familienbetrieb
sein. Sie hat jedoch ihren Preis.

Zu diskutieren sind:

e Kann und will sich der Betrieb diese Flexibilitit leisten? Wenn ja, dann zu welchem
Preis?

e Welche Arbeitszeitaufwendungen haben vergleichbare AMS- Anlagen ldngerfristig
erreicht?

e Welche Erfahrungen koénnen Berufskollegen zur effektiven Arbeitsorganisation
vermitteln?

e Welche Randbedingungen miissen stimmen, dass der Roboter nicht zur Arbeitsfalle
wird?

Resiimee

AMS sind eine alternative Losung der Milchgewinnung, fiir wachstumsorientierte
Familienbetriebe oftmals die einzige Option, um aus der Arbeitzeitfalle auszubrechen.
Lohnarbeitsunternehmen miissen sich primdr mit dem Aufbau von qualifizierten und
motivierten Fachpersonal im Unternehmen beschiftigen, da diese Ressource malgeblich am
Erfolg der Investition in das automatische Melken beteiligt ist. Zur Vorbereitung dieses
Technologiesprunges ist der Betriebsleiter gut beraten, verschiedene Experten der
Agrarberatung, des Rindergesundheitsdienstes, des Landeskontroll- und Zuchtverbandes zu
konsultieren. Eine betriebliche Entscheidung fiir das AMS ist griindlich zu iiberpriifen, zu
tiberrechnen und zu iiberdenken, um die Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit des
Automatischen Melkens bei der Milcherzeugung zu sichern. Die Einhaltung einschldgiger
Rechtsvorschriften ist Bedingung.

Der versierte Melker sollte das Automatische Melksystem als Herausforderung betrachten.
Die frei gesetzte Arbeitszeit kann er fiir eine intensivere Arbeit mit den Tieren zur
Verbesserung der Brunst- und Gesundheitsiiberwachung einsetzen.



