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Gliederung

1. Signale fir die Bioenergie aus Rahmenbedingungen (EEG 2020/2021, Diingemittel-Vo, Biogas +
Pandemie)

2. Post-EEG-Projekt NxtGenBGA — Szenarien fir die nachste Generation an Biogasanlagen im

Landervergleich

3. Projekt AuRaSa — Ergebnisse und Betreiberumfrage BGA Sachsen 2019/20
» Analyse der Folgekonzepte

» Bestandsentwicklung im Szenariovergleich

4. Schlussfolgerungen und Diskussion



Neue Rahmenbedingungen
fur Biogas




Positive Signale zur Bioenergie aus den Verhandlungen zum EEG 2020/21

* Referentenentwurf: Anfang September; Stellungnahmen Verbande: 17.9. Kabinettsbeschluss: 23.9. Bundestag: 29. Oktober (?)
—> Bioenergie soll nachhaltig weiterentwickelt und flexibilisiert werden
—> Ausbauziel fiir Strom aus Biomasse auf 8,4 GW inst. Leistung erhoht
- Anhebung der Gebotshochstwerte

* Beseitigung des Flexdeckels fiir Bestandsanlagen; Flexpramie neu: 65 €/kW inst. Leistung fiir 10 Jahre

* Hoherer Flexzuschlag fir Neuanlagen
& & Die nachfolgende Tabelle enthalt die fiir die Zielerreichung im Jahr 2030 erforderlichen

Ausschreibungsmengen, die in diesem Gesetz in den §§ 28 bis 28c fur jedes Ausschrei-

e Ausschreibungsvolumen auf jahrlich 350 + 150 MW installierte Leistung erhdht | bungssegment bis zum Jahr 2028 festgelegt sind:
—> fur Biogas und Biomethan: 225 MW Auwscvobungs |y | gz | s | e | mes | s | mzr | 2w | e
- 75 MW neue Biomethan-BHKW im Siden

Wind an Land 45GW | 29GW | 30GW | 31GW | 32GW | 40GW | 48GW | 58GW ,M:e"&m

* Umstellung gleitende Marktpramie auf Jahresmittelwert | Pt ) )
go;’::;‘;';',‘;‘g"“' 200Mw | 200Mw | 400Mw | 400mw | soomw | 106w | 116w | 126w
* Flexibilisierung Qualitatssicherung: mind. 4000 Viertelstd./Jahr Einspeisung von |— "
o/ : . :;Txnm::;m 19GW | 17GW | 176W | 1.76W | 17GW | 1.6GW [ 16GW | 1,6GW | forgefina
85% inst. Leistung
Gesamt PV 216w 1.9GwW 2,1GwW . 216w 25GwW 2,6 GW 2,7GW 2,8 GW
—Abe r '_’:.';‘:‘;;m‘unc 500 MW | 550 GW | 600MW | 650MW | 700 MW | 750MW | 800MW | 850 MW | ol

Biomasse

Flexibilisierung von Bestandsanlagen unzureichend: Flexpramie kann haufig nicht

Feste Biomasse

mehr volle 10 Jahre in Anspruch genommen werden (weil BGA bereits zu alt ist). und Biomethan | Z25MW | Z2SMW | 2ZSMW | Z25MW | 225MW | 225MW | 225MW | 225 MW
Nicht flexible Bestandsanlagen belasten das Energiesystem. Bl TIAN, | TEAMY | TR | THRRN | TENRE: | TEAME | TRAN | I | fCou
Gesamt  Bio-

R 300 MW | 300 MW | 300 MW | 300 MW | 300 MW | 300 MW | 300 MW | 300 MW

Zu wenig Anderungen fiir kleine Giilleanlagen, keine Erhdhung auf 150 kW BL _
‘Z'Aé‘:::g::g%yxxe:u:\ gggi‘m ab 2026 bei Wind auf See fir Zubau in 2030 nicht relevant fir Zielmodell bzw. fir
ubau nach

Quelle: EEG-Referentenentwurf



Post-EEG Phase — wie geht’s ab
2020 weiter?




Was bekommt man fiir 16,9 Ct/kWh?

Folgekonzept Flex-Regular im REF Szenario

350
Bundesland
BW
300 B TH -
N C
)
< 230 . - RLBSE AU
= EEG 2017 Vergutung Kleingllle BGA fu\‘-.. s
= EXIBILITA
(u) A
= 200 —
T
()
= 5
o 150 =
3 3 |
o) K
£ 100 g i
< =
<
50
0 (Wi
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Kumulierte Bemessungsleistung Pel Bo (MW)

—> GroRe Anlagen (in NI) finanzieren sich schon allein Gber den anzulegenden Wert, kleine Anlagen haben das Nachsehen.



Auswirkungen von Folgekonzepten im Bestand (BW, NI, TH)

[ — LI S S — 7 © Vereinzelte Anlagen mit Folgekonzept
é _ % 300 - _:‘_ + E o ,Saisonal” weisen positiven Differenz-
£ §m 200 |- ; L : L . ,I, . betrag auf = Betrieb ohne Férderung
% i 100 |- | ¥ | _L | : ; moglich
0 - l : T _:_ Streuung bei ,, Saisonal” am starksten,
§ "% i -_,_¢_ """"""""""""""""""""""" ;,l """"""""""""""""""""""""""""""""""""""" da nicht alle BGA mit Warmenutzung
E *.g' 200 |- | i T H und starkste BL Reduktion
gs 0 T " : —— Substratwechsel erhéht Differenz-
o % 0 -—J,— """""""""""""""""""""""""""""" _,;_|_ """""""""""""""""""""""""""""" — e — betrag leicht, senkt THG aber deutlich
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Entwicklung Anlagenanzahl und Leistung im Szenario REF nach Regionen (ohne Biomethan)
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Anlagenpark TH kann Leistung stabilisieren, Anlagenanzahl halbiert sich

GroRter Einbruch in NI, da hohe Anteil Nawaro und Substratpreissteigerungen zu hohen Anlegbaren Werten im Vergleich fiihren und
Degression (nur 35% unter Maximal Gebot)

Ahnliche Entwicklung in BW, hier durch kleinere Anlagen héhere Werte bei anlegbaren Werten (50% unter maximal Gebot)
Ausschreibungsvolumen in den Jahren 2023-2029 limitiert stark



Projekt AuRaSa: , Auswirkungen von veranderten
energie- und umweltrelevanten Rahmen-
bedingungen und Technologiefortschritt auf die
Entwicklung sachsischer Biogasanlagen®




AuRaSa: Hintergrund und Ziele

o Auslaufen EEG und EEG-Anschlussbetrieb mit neuen
Anforderungen

o Langfristige Perspektiven fir Post-EEG Phase unklar

o Biogas und feste Biomasse wichtiger Anteil der EE-
Stromerzeugung in Sachsen

o BGA-Bestandsstruktur Sachsen unterscheidet sich deutlich
von BGA Bestand in anderen Bundeslandern = viel Gulle
und hohe THG-Minderung in der Landwirtschaft

m Braunkohle

2% m Erdgas, Erdol

4%

=

m Sonstige
m Wasserkraft
\ m Windkraft
1% PV
m Biomasse

Bruttostromerzeugung nach Energietragern in Sachsen im Jahr 2016 mit insgesamt 41.798 GWh,,

14

» Strategien innerhalb und auRRerhalb des EEG fiir einen
Fortbestand bzw. fur geeignete Folgekonzepte flir BGA
in Sachsen nach dem Auslaufen der derzeitigen ersten
EEG-Forderphase verdeutlichen,

» Entscheidungshilfen fir die Politik und den BGA-
Berufsstand und -sektor entwickeln,

» Optionen unterschiedlicher Betriebsweisen fiir die
Rahmenbedingungen in Sachsen technisch und
okonomisch aufzeigen, und

» Den Stand und die Entwicklungsoptionen fiir die
sachsischen Biogasanlagen vor dem Hintergrund der
Energiewende und der aktuellen relevanten
Gesetzgebung aufzeigen, bzw.

» Hinweise auf (ggf. neue) Geschaftsmodelle
(zusammenfassend als ,,Folgekonzepte” bezeichnet)
geben.



15

Die Betreiberumfrage BGA Sachsen 2019/20 im Uberblick

* Umfragebogen mit 6 Themenbldcken
e Betriebs- und BGA-Kenndaten inkl. BHKW
e Substrate: Mengen und Eigenschaften

e Bauliche Ausfihrung der Anlagenkomponenten:
Feststoffeinbringung, Fermenter, Garrestlager und

Gasspeicher
* Warmenutzung

e Kosten: Erstinvestitionskosten + Ersatzinvestitionen +
Betriebskosten + Stand Flexibilisierung

* Post-EEG Weiterbetrieb und EEG-Anschlussforderung
* Ricklauf n = 34 Bogen/Datensatze, ca. 12% des Bestandes

* Daten beziehen sich auf Betriebsjahre 2019 (21), 2018 (12)
und 2017 (1)

LANDESAMT FUR UMIWELT, Frekstaat
LANDWIRTSCHAFT SACHSEMN i f l;IEn;‘.vur:itnt Stuttgart
LN GEOLOGIE = il
Kontakt LFULG |Rickmeldung & formelle Rickfragen) | Hontskt [ER {Inhaltliche Rickfragen)
Frau Briickner/Zschoche Herr Glisewell
Tel: 035242 631 71 02,09 Tel: 0711 6B5 878 53
ail: eveline zschoche@smul. sachsen Emazil: joshua. guesewell@ier uni-stuttzart.de

Em
F::I-: E|3-51 451 2610 009

Umfragebogen 2019/2020
Perspektiven fiir Biogasanlagen in Sachsen

Sehr geehrte Betreiberinmen und Betreiber einer Biogasanlage in Sachsen,

wir mdchten Sie bitten, sich an der beigefigten Umfrage zur Lage und Zukunft von Biogasanlagen [Post
EEG) in Sachsen zu beteiligen. Mit lhrer Teilnahme |leisten Sie einen wichtigen Beitrag, um den Bestand der
sachsischen Biogasanlagen gut zu erfassen und das Potential fiir einen Weiterbetrieh Gber die ersten 20
Jahre des EEG hinaus zu ermittedn. Aws den Ergebnissen wollen wir Hinweize fir die Anpasung der
regulatorischen Rahmenbedingungen fir die Anlagen in Sachsen entwickeln.

BAls Dankeschidn fir lhre Bemdhungen erhalten Sie won uns sine Rickmeldung zu ihrer =ig Bnlage,
wie sie sich bzgl. =ines moglichen Weiterbetriebs in Sachsen darstellt.

Wir bedanken uns herzlich fir lhre Unterstiitzung!

Name des landwirtschaftlichen Betriehs brw. des Biogasanlagenbetriehs

Hinweise zum Ausfillen des Fragebogens:

# [Bitte fillen Sie die Felder avs oder kreuzen Sie die zutreffenden Alternativen an. Falls nicht bekannt, lassen Sie
das Feld einfach leer. Bitte schicken Sée den ausgefillten Bogen bis zum 30.01.2020 an die oben stehende
Adresse zurlick.

* Bei mehreren Standorten/Anlagen fillen Sie bitte je sinen eigenen Fragebogen pro Biogasanlage aus.

s Als Referenzjghr fiir den Anlagenbestand haben wir 2019 gewshilt Bitt= fillen Sie daber Daten moglichst
einheitlich fir das Betriebsjzhr 2019 aus. Ist dies nicht mdglich, tragen Sie bitte das entspr. Betriebsjahr oben
im jeweiligen Abschnitt ein.

s Weiteren Platz fiir Anmerkungen zu den sinzelnen Abschnitten finden Sie auf der letzen Seite des

+ Samtliche Daten werden a nonymisiert aufbereitet und analysiert [siche Datenschutzinformationen nach
Artikel 13 Absatz 1 und 2 Datenschutz-Grundverordnung).

# Zur Edeichterung lhrer Arbeit nutzen Sie bitte das Umweltgutadhten lhrer Anlagen.

Dimser Fragstogm bt wheberredhtich grachdtt.




Ubersicht des BGA-Bestandes in der Betreiberumfrage
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Ca. 50% der GRL sind abdeckbar

Die Abdeckungskosten betragen im Mittel 139 t€ und
22,5€/m? auf das GRL-Volumen bezogen

Ersatzinvestitionen in GRL werden im Mittel mit 44€/m3
veranschlagt

Eine Abdeckung offener GRL

» verdoppelt im Mittel die Verweilzeit und sorgt somit fiir die

notwendigen Voraussetzung fir die Teilnahme an EEG-
Ausschreibungen,

gleichzeitig erhoht sich das Gasspeichervolumen deutlich
und die notwendige Kapazitat fur eine Flexibilisierung steigt
im Mittel um das 3-fache

auch sinken die THG-Emissionen und die Effizienz steigt
(Restgaspotential), dadurch konnten z.B. die THG-Quoten-
erlose im Kraftstoffsektor bei der Umristung zu Biomethan-
aufbereitung gesteigert werden

12
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Auswirkung durch die Abdeckung offener Garrestlager (GRL)
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Wie wird die Post-EEG Phase beurteilt?

Hemmnisse (Bezogen auf Anzahl Nennungen n=58):
1. Genehmigungsprobleme (31%) werden von mehr als der Halfte der Betreiber genannt

2. Weitere Hemmnisse (24%): vor allem Wirtschaftlichkeit (Anforderungen, Rahmenbedingungen) und
Finanzierung

3. Trafokapazitat (15%)

4. Platzbedarf (10%), Gasstreckenkapazitat (9%) und Netzanbindung (9%)

Konzepte fiir Weiterbetrieb (Bezogen auf Anzahl Nennungen n=103):

1. Eigenenergiekonzepte: Strom/KWK (28%) und Warme (25%)

2. EEG Anschlussbetrieb: BL-Reduktion (12%) und Leistungszubau (11%)

3. Biomethanaufbereitung: Netzeinspeisung (7%) und lokale Bereitstellung/Tankstelle (5%)
4

KWK-Verstromung und Vermarktung aullerhalb EEG und weitere (3%)



Rickmeldung an BGA Betreiber

IST-Stand lhrer BGA

REF BGA 4

Leistung Substrate Garrestlager
Verweilzeit | Gasspeicher-
Parameter Installiert ~ Bemessung substratanteile [%] THG Einsparung Giille Methanpotential gasdichtes kapazitat Kapazitat Gasdichte Abdeckung offener
[kw,] [kwg] ubstratantetie [t COs-eq/a] [Nmafh] System [Tage] [Std.] [Monate] Abdeckung Garrestlager
@ Zugeordneter Anlagentyp 344 287 ﬁ 1,172 67.0 59 7.1 6.3 9% 50%
@ Gesamtbestand (Umfrage) 410 339 I 1,213 81.4 87 6.4 6 32% 54%

: . Einsparung Gasmenge & - I Mindest THG-Einsparung Variable Gaskosten Verdnderung durch Abdeckung Kosten Kosten fir REDII erfiillt (mit
Einschatzung & Bedeutung | o ten bei 2facher-Uberbauung nach REDII erfiille [Cte/kWhyy] offener Garrestlager (GRL) Lagerbau*® Abdeckung**  moglicher Abdeckung)
zukiinftiger Verdnderungen 0%  20%  40%  60%  B80%  100%

9bis 0% 22bis0Tsd.f |[Emparechatednor CoPs — EEISensioes 3.19 4.0 178,657 € - € _
Weiterbetrieb Flexibilisierung & Direktvermarktung Wirmenutzung
Sanierungs- Sanierungs- . Flexerlose (inkl. Erléspreis Eigenstrom- Rersore!
Parameter Restlaufzeit  Restlaufzeit Uberbauungs Fahrweise (un-/semi-/ Regelenergie) Prozess- Nutzung (inter u. (gewichtet) aufwand
EEG [a] BHKW [a] s [wsiE [FAean ~faktor vollflexibel/ unbekannt) £ € wirmebedarf [%]  extern) [%] & bedarflix] [Ct/kWh,_]
[€/kW, 5] Anfangsinvest] [Cte/kWh,] [Cte/kWh,,] <

Ihre Anlage 9 053
@ Zugeordneter Anlagentyp 9 1.8 721 11% 1.21 82% /9% /-/ 9% 0.64 32% 19% 0.71 6.26% 093
@ Gesamtbestand (Umfrage) 10 2.4 998 21% 1.24 79% [ 3% /9% /9% 1.49 32% 18% 1.30 6.95% 145

Bewertung nach Ampelsystem m m
EEG-Folgekonzepte Folgekonzepte auRerhalb des EEG (QUOtenhande” Empfehlungen und Hinweise
40 141 3 ¥ : : :
2 » Hohe Ubereinstimmung mit REF BGA 4,
z - -&--Erldse Anlage L S . .
2 --%--@ Erlése Anglagetyp " etwas héhere Verweilzeit aber niedrigere
% o | - 12 @ Erlése Gesamtbestand ¥ Warmenutzung
& o w Variable Rohgaskosten Anlage o
o x .
20 . o i » Ergebnisse (Anlegbarer Wert,
o s . - -
sor & 10r » Differenzbetrag) deshalb voraussichtlich
2 w0 E * etwas hoher anzusiedeln
= = g
] =¥ F ¥ . .- . .
£ © 8 W 522 » Wirme-Eigen fiir REF BGA 4 nahe der
2z e % J
58 ¢ 2 3 x* 52 Wirtschaftlichkeit, da aber keine
20 O 6 *,)" e‘ﬂ/ Wirmenutzung vorliegt wahrscheinlich
- o g .
: % 2”: I & . nicht zutreffend
2.% = & = - ; ;
35 N4 s s » KWAK-Eigen bei sehr hohen
42 20 o # o
9 8, 400 ] ¥ o Strombezugskosten (Kompensation
o . . . .
F 3 w0 2 % P fehlende Warmenutzung) ggf. eine Option
2 . Ko . ] ) .
REF BGAA 3’"0’ » Hoher Nawaro-Anteil und nicht gasdichte
oS I T R 0&” . : : . : GRL machen Biomethan unattraktiv
| 6 [ Gaserlsse I THG-Quote Anlegbarer Wert O D 0 100 200 300 400 500

THG-Quoten Preis €/tCOz-eq

Rickmeldung = individuelle Einordnung

1.

Tabellen zur Anlagenwerte im Vergleich
zur gleichen Klasse und Gesamtbestand
mit Wertung anhand Ampelkategorien zu
den Themenfelder Substrate, Verweilzeit,
Gasspeicher, GRL, Weiterbetrieb, Flexi-
bilisierung und Warmenutzung

Ergebnisse zu den modellierten Folge-

konzepten der jeweiligen Beispiels
Referenz-BGA, Vergleich anhand
spezifischer Leistungskennzahlen

Gestehungskosten, Differenzbetrag und
THG-Emissionen

Wertigkeit der Gillevergarung anhand
moglich Erlése in Form von THG-Quoten
(CO,-Preis)

Zusammenfassung und Hinweise (z.B. zu
Abweichung der individuellen Anlage von
der zugeordneten REF-BGA)



Mit welchen Folgekonzepten
in die Post-EEG-Phase?




Vergleich der Folgekonzepte fiir die fiinf Referenz-BGA - Leistungskennzahlen

* 'Flex-Regular’im Vergleich der KWK-
Konzepte mit spezifisch niedrigsten Kosten,
anlegbaren Wert, Differenzbetrag jedoch fir
KWK-Eigen am niedrigsten

* Gulle-Min fuhrt teilweise zu sehr hohen
Kosten, aber sehr vorteilhaften THG-
Emissionen

* Aullerhalb des EEG Biomethan-Netz gefolgt
von KWK-Eigen der Wirtschaftlichkeit am
nachsten, es fehlen aber in der Regel 2-4
Ct/kWh um Kosten zu decken

* Gaserlose etwas hoher bei Bio-CNG, aber
nicht genug um hohere Kosten zu
kompensieren, auch THG-Emissionen, da
hohe Strombezug fiir hohe Kompression
erforderlich

* Niedrigste THG-Emissionen bei KWK-Eigen,
da hohe Warmenutzung und hohe Giille-
anteil zusammenkommen

THG-Emissionen
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Vergleich der Folgekonzepte fiir die finf Referenz-BGA — Investitionen und Wirtschaftlichkeit

* Im Vergleich weist die Biomethanumristung
die hochsten Investitionen auf = erfordert ggf.
neue Organisationsldsungen / Aufteilung der
Wertschopfung um Risiko zu senken

* Investitionen bei Eigenenergiekonzept am
geringsten

* Investitionshohe fir Gllle-Min deutlich
niedriger als fur Flex-Regular

* Sofern EEG-Zuschlag hoher Kapitalwert zu
erwarten (REF BGA 5), alle anderen Anlagen
gehen in der Ausschreibung leer aus

* Im Szenariovergleich ist der EEG-Anschluss-
betrieb in der Regel das wirtschaftlich
attraktiver Folgekonzept, aber Zeitpunkt und
Rahmen der Ausschreibungsteilnahme sehr
entscheidend fir Zuschlag (Jahr/Konkurrenz,
Ausschreibungsvolumen, Hochstgebotsgrenze)

Barwert aller Investitionen

Kapitalwert
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Anzahl Anlagen

Entwicklungsperspektiven des Biogas-Anlagenparks in Sachsen

Trotz gunstiger
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Entwicklungsperspektiven der THG-Minderung des BGA-Bestandes in Sachsen
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2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

2030

2031 2032 2033 2034

I THG-Emissionen
[ substitution fossiler Warme [ Substitution fossiler Kraftstoffe

I \Vermeidung durch Gilllevergarung I Substitution fossilen Stroms

A Netto-Minderung

2035

Spezif. THG-Emissionen der BGA
gehen in allen Szenarien starker
zurick als die THG-Vermeidung
- Netto-Emissionsminderung
steigt in den Szenarien Gille+ &
Flex++

Grinde fir Emissionsrickgang:
GRL-Abdeckung, Effizienz-
steigerungen, Technologiefort-
schritt (z.B. Methanschlupf
BHKW) und Veranderung im
Substratmix (Gulle steigt leicht
an)

* Absolute THG-Minderung in der

Landwirtschaft sinkt durch BGA-
Rickgang jedoch deutlich wenn

nicht neue Rahmenbedingungen
(Gulle+/Flex++)



Diskussion &
Schlussfolgerung




Schlussfolgerungen Post-EEG

Umsetzung & weiche Faktoren

Betreibersicht

Bestandssicht

Post-EEG Phase / Flexibilisierung
komplexer als 1. EEG Periode

—> mehr Produkte & volatile Markte

- Aufwand, speziell in Ubergangsphase,
hoch

Genehmigungsaufwand und zusatzlichen
Anforderungen hoch

Finanzierung / Kapitalbeschaffung im
Zusammenhang mit neuen Geschafts-
modellen mit hoherem Risiko

Hofnachfolge / langfristige Ausrichtung
des landwirtschaftlichen Betriebs muss in
Einklang mit perspektivischem
Weiterbetrieb stehen

Wirtschaftlichkeit im EEG-Anschluss ist in vielen
Fallen gegeben, aber mit mehr Risiko verbunden

Ausschreibung bietet mehr Sicherheit als Nicht-
EEG Konzepte

Langfristige strategische Ausrichtung planen z.B.
vorzeitige Flexibilisierung, GRL Abdeckung und
spaterer BL-Reduktion in Kombination mit
Saisonalisierung zur Steigerung der Warmenutzung

GroRtes Risiko: Unklare EEG
Ausschreibungsvolumen nach 2023

AuRerhalb des EEG ist Biomethanattraktive Option
(bei pos. Entw. der Rahmenbedingungen) jedoch
mit hohen Investitionen verbunden - neue
Organisationslosungen suchen und ggf. langfristige
Abnahmevertrage suchen

KWK-Eigen weitere Option, aber sehr stark von
individuellen Betriebsparameter abhangig

Riickgang unter aktuellen Rahmen-
bedingungen sehr wahrscheinlich
mit Strukturveranderung hin zu
groBeren Anlagen und sinkenden
THG-Minderung des Bestandes

Flexibilisierung kann EinbuBen der
installierten Leistung des Bestandes
etwas abfedern

Veranderungen der Rahmenbedin-
gungen flr positive Entwicklung
(Erhalt und Steigerung THG-Minde-
rung, Ausbau der Leistung des
Bestandes) notwendig

EEG-Anschluss in Ausschreibung ist
eher Option als Biomethanaufbe-
reitung
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