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Ubersicht

|. Konflikte: der Teufel steckt in der Planung
lI. Artikel 6 der FFH-RL: Ursache oder L6sung?

lIl. Konfliktminimierung durch , Working with nature and
people®
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Konflikt (lat.: confligere = zusammentreffen,
kampfen): Zielsetzungen oder Wertvorstellungen

von Personen, gesellschaftlichen Gruppen,
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Konflikte

Mangel an Information

Fehlendes Wissen

Mif3- und Unverstandnis gegentber Natura 2000
Fehlende Beteiligung

Nicht ausreichende Kompensationsmafllnahmen
Fehlende Offentliche Akzeptanz

Angst der Landbesitzer, ihre Rechte zu verlieren
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Der Schlissel zum Erfolg

EUROPEAN enVironment

COMMISSION



NOISSIWWOD

“:MECO\__>—\_U NY3IdO0¥n3a

- N =

bunjpupyua A
:_mea bunjpuoyiazA

yyoowy ujabay

eI




EUROPEAN
COMMISSION

Konflikte im Natura 2000 , Geschaft" sind normal!

Nehmen Sie einen Paradigma-Wechsel innerhalb Ihrer administrativen

Strukturen vor

Klaren Sie Ihre Kommunikationsstrategie und die Finanzierung fur Natura

2000

Integrieren Sie ein Krisen-Management

Unterstitzen Sie die lokalen , stakeholders®, beteiligen Sie die Menschen,
die das Gebiet bewirtschaften bzw. pflegen

Arbeiten Sie gegen mangelnde Kompromif3fahigkeit und gegen das
Beharren auf Grundsatzposition
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Problem der Umsetzung des Art. 6 (4)
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Artikel 6, Absatz 4

,Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeits-
prufung aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durch-
zufilhren und ist eine Alternativiésung nicht vorhanden,
so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Aus-
gleichsmallinahmen, um sicherzustellen, dass die
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Das Problem:

> Das Schutzregime braucht bewahrte und wissenschaftlich
eindeutige Instrumente, um negative Einfliisse bewerten

zu konnen

> In der Praxis ist der ProzefB3 oft kompliziert: Frustrationen,
zeitliche Verschiebungen und erhohte Kosten

2 Waenn die Planung abgeschlossen ist, wird eine VP nach
Art. 6 erforderlich, um Schadensminimierung und —

—]\)/ ===

EUROPEAN enViron ment

COMMISSION




Das Schutzregime nach der FFH-RL:
Die Losung — nicht die Ursache — der Probleme

Alternative I: Projektplan, danach VP

“Ich fihre mein Projekt durch, (leider) mit negativen
Beeintrachtigungen, und kompensiere so viel wie moglich

2 Kompensation danach, Art. 6 (4)
Alternative Il: Integriertes Management (Plan integriert
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Bessere Reihenfolge:
= 1. Klaren des Projektziels und seiner Bedingungen

2 2. Umwelteinfllisse (positive und negative) untersuchen und
verstehen
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Integriertes Management

B Projektziel im 6kologischen Kontext erreichen statt die
Konsequenzen des vorgefertigten Projektplans zu
beurteilen (VP)

B Win-win Losungen, welche die Natur respektieren und
dennoch fir das Projekt und die Umweltverbande
akzeptabel sind
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Die Rolle der Kommission

1.) Beschwerden an die Kommission

2.) Die Rolle der Europaischen Kommission bei
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DG ENV: 60% aller Beschwerden
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Vertragsverletzungsverfahren (Marz 2010)
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Naturschutz als Verhinderungsinstrument
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Beeintrachtigung ohne prioritdre Habitate / Arten
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Beeintrachtigung mit prioritaren Habitaten / Arten
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Stellungnahme der Kommission:
Plausibilitatsprifung

B Besteht Ausgewogenheit zwischen den betroffenen
Okologischen Werten und den vorgebrachten zwingenden
Grinden?

B Gab es nachvollziehbar wirklich keine Alternative
(Kostenfaktor kein ausreichender Grund)?

B Sind die AusgleichsmalRnahmen ausreichend, wird die
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Bitte um Stellungnahme der Kommission, Art. 6 (4)

1. Projekt
Grunde fur das Projekt
Projektziel

>
>
» Projektbeschreibung
» Zeitrahmen
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3. Vertraglichkeitsprifung

» Auswirkungen auf prioritare Arten/LRTen
Auswirkungen auf andere Arten/LRTen
Flacheninanspruchnahme
Monitoring der Auswirkungen
Ubersicht der signifikanten Auswirkungen

YV V VYV VY

4. Alternativlosungen
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7. AusgleichsmalRnahmen

» fur prioritare Arten/LRTen
» fur andere Arten/LRTen

» Begrundung Kohéarenzsicherung

» Monitoring und Zeitrahmen
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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