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Vergleich der Energieschatzung USA vs. Deutschland

Fiir dynamische Modelle (z. B. CNCPS) Fiir dt. System (GfE 2001)

Verdaulichkeit und Energielieferung Diese Effekte werden im Bedarf bertlicksichtigt
verschlechtert sich mit Zunahme der

Futteraufnahme

Gleichungen fiir unterschiedliche +0,1 MJ NEL je kg ECM (3,2 = 3,3 MJ)

Ernahrungsniveaus
Energieschatzgleichungen:

NEL,, — Grobfutter Grundgleichungen (Einzelfuttermittel)
NEL,, — Konzentrate Grasprodukte (2x)
Maisprodukte (1x)
NEL,, — Grobfutter Mischfuttermittel (1x)
NEL,, — Konzentrate Grunfutterleguminosen (4x)
TMR (3x)

Auf Basis tdNDF, tdNFC, tdFA und tdCP Auf Basis NDFom/ADFom und HFT/ELOS

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 3
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Ergebnisse

Landwirtschafskarmmer

Mordrhein-Westfalen

@ DOS Hamn
& DOS Kihe

nel: 30,6 %
750%, 5

s=10%
= 1,5 %

Verdaulichkeit der Organischen Substanz,
Vergleich Hammel und Milchkiihe

mHammel = EKuh
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Eolicouiam zur FORenung, Lichemyvalds und Lassdort, 16-17.10.2018
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Landhwirtschaftskammer
i Mordrhein-Westfalen
Ergebnisse
Differenzen der Verdaulichkeit der Organischen Substanz und der
Energiegehalte zwischen Hammeln (EN = 1) und Milchkihen (EN = 3} in
den Versuchen V1 bis V17 )
AVQ 05, AVQ OS5 A MNEL, A NEL,
Ya-Punkte e EN- MJ/kg TM MJ/kg TM
\Versorgung, e EN-
So-Punkte Versorgung
Mittelwert 5.66" 1.89* 0,59* \ 0,20¢ )
Standard- 217 0,76 0,24 0,08
abweichung
Minimum 0,36 0,12 0,01 0,00
Maximum 10,80 3.50 1,16 0.40
“zignifikantz Unterschisds bei Mittelwartvergleiche der sinzeinen Rationsn (T-Test; p =0,08)
Eolioouiam zur FoRenang, Lichiemwalde und Lassdort, 16-17.10.2018
22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com
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Konserviererfolg — Garschliissel (DLG, 2006)

Tabelle 1:

Beurteilung des Buttersiiure- und Essigsiauregehaltes

Buttersiuregehalt’’ Essigsiiuregehalt”
BSin % TM Punkte ESin % T™ Punkte
0-0,3 a0 bis 3 0
>03-04 g1 >3-3,5 -10
_____ >04-0.7 72 >3,5-4,5 ! -20
>0,7-1.0 _ . 63 >4,5-3,3 -30
=10-1,3 54 >5,5-6,5 -4
_=13-16 45 >6,5-7.5 -50
>16-19 36 >75-8,5 -60
>19-26 27 > 8,5 LA S
>26-36 18
>36-50 9 ) N
> 3,0 () 5
Tabelle 2:  Beriicksichtigung des pH-Wertes
unter 30 % T™M 30-45% T™M iiber 45 % TM ]
pH | Punkte pH Punkte pH Punkte
 bisd0 | 10 bis 4,5 10 bis 5,0 10
| >40-43 | 5 >4,5-48 5 >5,0-5,3 5
22.03.2019 >43-46 | 0 >4.8 0 >5,3 0 6
>46 5
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Futteraufnahme und Sauregehalt
(Eisner et al. 2006)

Grassilage
> Gesamtsiure T 1% = Futteraufnahme | 1,2 kg TS
Mischration
> Milchsiure T 1% = Futteraufnahme | 1,5 kg TS
> Gesamtsiure T 1% = Futteraufnahme { 1,1 kg TS

Ziel (Ration): < 6% Gesamtsaure/kg TS (<4% Milchsaure/kg TS)

Silagen: < 8% Milchsaure, <0,3% Buttersdaure, <3% Essigsaure
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Ergebnisse - Futtermittel

Milchsaure (% TS)

o [ | | o
2,8 3,1 7,0 6,7

7,4 55 8,2 6,5
7,8 7.3 8,7 6,7
8,7 6,5 9,3 8.3

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com
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Direkte Bestimmung von Inhaltsstoffen mittels NIR

Bestimmung von Inhaltsstoffen fiir Futtermittel und Giille mittels NIR-
Gerat

NIR = Nah-Infrarot-Spektroskopie

Basiert auf Anregung von Molekiilschwingungen

nur fiir organische Stoffe geeignet, nicht fiir Mineralstoffe
Nur fiir Konzentrationen im Bereich g/kg

Messung eines Nah-Infrarot-Spektrums (physikalischer Messwert) und
Schatzung eines (chemischen) Analysewertes mithilfe linearer
Regressionsgleichungen

genauere Schatzung der Analysenwerte eventuell durch Anwendung
des maschinellen Lernens

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 9
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Einfluss der Futtermittelart auf das NIR-Spektrum

— (rassilage
— Hafer
—— Maissilage

T

400 816.5 1241.5 1666.5 2091.5 2491

Wellenldnge [nm]

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 10
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Direkte Bestimmung von Inhaltsstoffen mittels NIR

Bestimmung von Inhaltsstoffen fiir Futtermittel und Giille mittels NIR-
Gerat

NIR = Nah-Infrarot-Spektroskopie

Basiert auf Anregung von Molekiilschwingungen

nur fiir organische Stoffe geeignet, nicht fiir Mineralstoffe
Nur fiir Konzentrationen im Bereich g/kg

Messung eines Nah-Infrarot-Spektrums (physikalischer Messwert) und
Schatzung eines (chemischen) Analysewertes mithilfe linearer
Regressionsgleichungen

genauere Schatzung der Analysenwerte eventuell durch Anwendung
des maschinellen Lernens

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 11
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Zusammenhang zwischen P-Gehalt und Nahrstoffen

gP/kgTs

y=0,3235x+ 1,3775

R2=0,08

gP/kg TS

6,0

T : y=0,0111x+1,7254

4,5 7 R2=0,2713
, 5,0 *
Energiegehalt [MJ NEL/kg TS] &, >4 “Q
4,0
3,0 *
2,0 *
1,0 ¢ *
0,0 T T T T 1
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0
Rohproteingehalt [g/kg TS]
22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 12
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Ergebnisse - Futtermittel

Phosphor (g/kg TS)

IR T X T
2,7 3,3 1,9 2,0
3,3 3,2

I [} 2,2 2,2
3,3 3.3 2,5 2,2
\_ 4,4 3'2 ) 2'6 2'2

Kalium (g/kg TS)

s | uawk | s | UANR
8,9 8,6

15,5 22,1 ' '
19,0 23,9 11,0 7,8
21,7 24,6 11,5 9,6

33,9 29,0 11,6 9,8 13
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Definition NDF-Verdaulichkeit

* Im Rahmen des CNCPS Models werden aus diesen Werten die
Energie und das metabolisierbare Protein berechnet (dynamische
Modelle)

« Es gibt auch Bedarfsangaben fiir die uNDF aus Grobfuttermitteln
und TMR

* Die Begriffe uNDF30 und uNDF240 bezeichnen hier die
unverdauliche NDF nach 30 bzw. 240 h Inkubation

- Die Angabe von minimalen und maximal Werten beschreiben den
Bereich zur Vermeidung der Azidose (Minimum an uNDF) und der
Begrenzung der Futteraufnahme (Maximum an uNDF)
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Aufbau und Verdauung Zellwand

CELL
CONTENTS
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WALL

[] | _seconoary
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CELL ‘ -1 ACID |_DETERGENT
LIGNIN DETERGENT FIBER
FIBER {NDF)
CELLULOSE {ADF)

S A AL Secondary wall layer(s)

3 iy t* E%
L "“’"-;J Primary wall layor
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Quelle: R. Van Saun, 2003

Figure 4. Diagram of bacterial digestion of lignified cell wall showing how surface
chemistry changes over time as nonlignified carbohydrates are digested by the bacteria

(adapted from Chesson, 1993).

Quelle: Grant, 2006
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Vorteil einer hohen NDF Verdaulichkeit
(Grant, 2006)

10
ECM response

(kg/d) 0 Srmerst
-5
-10 L
-15 —
10 15 20 5 30 35 40
Beginning ECM yield (kg/d)

Figure 6. As beginning milk increases beyond 25 kg/d, milk response to feeding greater
NDF digestibility corn silage increases.

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com
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Zusammenhang NDF-Gehalt und NDFD30

80,0
70,0 ‘ r ”
60,0
g R -
Z 50,0 ¥ ¢
(7]
T
E\S 40,0
E 30,0 y =-0,0489x+ 83,174
g R?=0,1828
20,0
10,0
0,0
100 200 300 400 500 600 700
NDF- Gehalt (g/kg TS)
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NIR Kalibrierung (NDFD30, Grassilage)

Selected Deselected Regresssion Line
Control Line 1 Control Line 2 45 Degree Line

+

NDFD (LAB)

NDFD (Predicted)
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Ergebnisse - Futtermittel
NDFD240 (%)

IIIIIIIHHIIIIIIIIII!EIII:I%IIIIIIIIII!HHIIIIIIIIIIIEI!IIIIIII
69 81 71 83

79 79 74 74
84 81 74 78
84 82 78 79

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 19
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Ursachen fiir Reduzierung der Starke-Verdaulichkeit

Starkeart (Maisstarke vs. Weizenstarke)

Nicht ausreichen angeschlagene oder gequetschte Korner (Maissilage,
Getreide)

Zu frithes Offnen des Maissilos (Lagerdauer)

Nicht ausreichend aufgeschlossene Zellwande (z. B. Sodagrain)
>1,5 kg Starke im Diinndarm

Zu starker Pansenschutz durch Behandlungsverfahren

Passagerate
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In Vitro Methode - Verdaulichkeit der Starke und
der NDF

Pansensaft + Futtermittel
(Filter Bag)

Entnahme Pansensaft

Inkubation bei 39°C
3h,7hoder30h

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 21
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http://docplayer.org/61133777-Silier-und-
fuetterungsversuch-mit-shredlage-silage-im-
vergleich-zur-maissilage-mit-herkoemmlicher-
haecksellaenge-2015-2016.html

Quelle: jbs 5/10

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 22
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Folgen von Nicht-/Angeschlagenen-i<ornern

Verschlechterung der Stirkeverdauung (Abfall Milcheiwei3 um 0,1-
0,2 %)

Verschlechterung der Energieversorgung (Abfall Milchmenge 1-2
kg/Tier und Tag)

Mangel an Energie im Pansen (Abfall Milchfettgehalt 0,2 — 04%)
Vermehrtes Auftreten von Maisstirke und Maiskornern im Kot

Vermehrung unerwiinschter Keime im Dickdarm (coliforme Keime,
Clostidien)

Zusammenhang zu Euterentziindungen (Mastitis, Gehalt an
somatischen Zellen)
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CSPS oder KPS

« Korn-Zerkleinerungs-Grad
« CSPS = corn silage processing score
« KPS = kernel processing score

« Definition:
« Ermittlung des Anteils der Starkemenge an der
Gesamtstiarkemenge, welche ein 4,75 mm Sieb passiert.

 Annahme: die Korner (Starke) die durch ein 4,74 mm Sieb fillt,
wird vollstandig verdaut

« >70% Optimum
« 50-70 % Verbesserungswiirdig

e >50% Unzureichend
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Ergebnisse CSPS/KPS (Maissilage Ernte 2016 bis 2018)

100,0
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Der Grobfutter-Qualitats-Index
Eckpunkte der Bewertung

Im Vordergrund sollen ein optimaler Nahrstoffgehalt entsprechend des
Einsatzzweckes und eine hohe Futtermittelhygiene stehen.

» Umfassende Bewertung der Silage hinsichtlich ihrer Eignung, bezogen
auf den Einsatzzweck

» Vermeidung von teurem Zukauf relevanter Inhaltsstoffe zum Ausgleich
in der Ration (z. B. Protein, Energie)

> Vermeidung von Restriktionen beim Einsatz, um einen moglichst
weiten Handlungsspielraum bei der Rationsgestaltung zu
gewadhrleisten (z. B. durch Zucker)

> Keine negative Beeinflussung der Tiergesundheit (z. B. Hefen und
Schimmelpilze)
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Grassilagen fiir laktierende Rinder

11-15% -10 Punkte, >15% -15 Punkte,
<8% je 1% weniger +2,5 Punkte

Ammoniak <10% NH3-N

fur jede 100.000 KbE/g mehr wird ein Punkt, aber max. 30 Punkte

Hefen < 200.000 KbE/g abgezogen, fiir jede 10.000 kbE/g weniger wird ein Punkt
hinzugezahlt

Energie 6,4 — 6’8 MJ NEL/kg TS fur jede 0,1 MJ NEL mehr oder weniger 2 Punkte Abzug
RthrOtEin 150 - 180 g/kg TS fiir jedes 1 g mehr oder weniger 0,3 Punkte Abzug
Zucker <120 g/kg TS > 120 g Zucker/kg TS -5 Punkte
Rohasche <100 g/kg TS fur jedes 1 g mehr 0,6 Punkte Abzug
Mikrobiologische

" Stufe 1 Il -11 Punkte, Ill -25 Punkte, IV -40 Punkte
Qualitatsklasse
Konserviererfolg Note 1 2 -11 Punkte, 3 -20 Punkte, 4 -30 Punkte, 5 -41 Punkte

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 27
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Auswertung Grassilagen fiir laktierende Rinder

>100 Pkt.

exzellent

90- 100

sehr gut

65-79

verbesserungs-
wirdig

50-64

schlecht

<50 Pkt.

sehr schlecht

22.03.2019
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Auswertung Grassilagen fiir laktierende Rinder 2018

Mikrobiologische | Konservier- Ammoniak | Hefen
Qualitatsklasse erfolg
% der Proben ohne
Abziige 86 45 44 0
% der Proben mit 14 55 13 23
Abziige
% der Proben mit 44 78
Zuschlagen
22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 29
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Auswertung Maissilagen (2016-2018)

60

50

m2016 m2017 m2018

>100 Pkt. 90- 100 65-79 50-64 <50 Pkt.

exzellent sehr gut verbesserungs- schlecht sehr schlecht
wiurdig

22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com
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Auswertung Maissilagen (2018)

Mikrobiologische | Konservier- Ammoniak| Hefen
Qualitatsklasse erfolg
% der Proben
ohne Abziige 7 20 17 0
% der Proben mit 3 10 0 n
Abziige
% der Proben mit i 33 41
Zuschlagen N
22.03.2019 wolfram.richardt@lks-mbh.com 31
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

W) &
o0 LKV eoe |KS
&, \, N/’ SACHSEN N\’ LABOR
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Anteil [%] an Proben mit

icht (ausreichend)
ngeschlagenen {6rner (Maissilage)

Jahr NAK 0% NAK 5% NAK > 5%
2007 79 20 2
2008 85 12 3
2014 76 18 6
2015 96 / /—\N
2016 97 / 3 o\
2017 96 \ 4 0 /
2018 08 & /6




